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Voorwoord 

Religie kent vele verschijningsvormen. Als het gaat om geloofsgemeenschappen, is sprake 

van een ongekend breed spectrum. Het kan dan gaan om eeuwenoude kerkgenootschappen ï 

soms zelfs ouder dan de Nederlandse Staat ï die een compleet eigen rechtsstelsel kennen als 

waren zij óstaatjesô binnen de staat. Maar ook andere vormen van geloofsgemeenschappen 

komen voor. Het kan dan gaan om bijvoorbeeld geloofsgemeenschappen met structuren die in 

de Nederlandse rechtscultuur relatief onbekend zijn of juist een vrij eenvoudige 

organisatievorm kennen.  

 

Binnen het recht ï wat ook een ordeningsinstrument is voor de samenleving ï moet steeds 

weer een antwoord worden gevonden  op de vraag hoe al die verschillende 

geloofsgemeenschappen in het rechtssysteem een passende plaats en ruimte kunnen krijgen. 

Een daarop aansluitende vraag is waar dan precies de grenzen liggen van dat eigen kerkelijk 

domein ten opzichte van het voor een ieder geldende Nederlandse recht.  

Dat Nederlandse recht is echter geen statisch gegeven: het wijzigt mede onder invloed van 

ontwikkelingen in de maatschappij. Deze factoren dragen bij aan de dynamiek van de 

problemen die spelen op  het snijvlak van religie en recht. Naar mijn smaak is de combinatie 

van religie en recht mede daarom zoôn  interessant onderzoeksterrein. In dit onderzoek heb ik 

een poging gedaan een bijdrage te leveren aan het vinden van een antwoord op enkele hierop 

betrekking hebbende vragen en problemen. 
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vervullen.  
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Hoofdstuk 1 

Inleiding 

 

 

Kerkgenootschappen nemen in het Nederlandse juridische bestel een bijzondere 

positie in. Anders dan bij andere privaatrechtelijke rechtsvormen heeft de wetgever ervan 

afgezien eisen te stellen aan de inrichting en het bestuur van deze rechtsvorm. De wetgever 

heeft zich beperkt tot de constatering dat kerkgenootschappen, hun zelfstandige onderdelen en 

lichamen waarin zij zijn verenigd, rechtspersoonlijkheid bezitten. Daarnaast heeft hij een 

óverkeersregelô gegeven voor de verhouding van het interne (kerkelijk) recht van 

kerkgenootschappen en het statelijk recht: het interne recht van kerkgenootschappen heeft 

voorrang op het statelijk recht tenzij het in strijd is met de ówetô.  

 

Deze bijzondere positie in het Nederlandse juridische bestel heeft een duidelijke reden. 

Uit het recht op vrijheid van godsdienst vloeit namelijk voort dat geloofsgemeenschappen het 

recht hebben hun interne aangelegenheden naar eigen inzicht (en geloof) te regelen zonder 

bemoeienis van de overheid daarin. De rechtsvorm kerkgenootschap is dus een faciliteit die 

de wetgever aan juist geloofsgemeenschappen biedt om de hun toekomende vrijheid van 

godsdienst ook in organisatorische en juridische zin vorm te geven. Overigens kunnen 

geloofsgemeenschappen kiezen voor een andere rechtsvorm: de vereniging of stichting. 

Ten aanzien van het kerkgenootschap zijn echter twee bewegingen zichtbaar die leiden 

tot vragen en fricties.De eerste ziet op een verdergaande beperking van de aan 

kerkgenootschappen toebemeten door de overheid. Dit blijkt bijvoorbeeld uit de 

gelijkebehandelingswetgeving. 

De tweede beweging ziet op belemmeringen voor kerkgenootschappen die willen 

deelnemen aan het maatschappelijk verkeer. Die belemmeringen kunnen bestaan uit de 

afwezigheid van regels die een optimale deelname aan het maatschappelijk verkeer zouden 

kunnen faciliteren. Een voorbeeld van zoôn belemmering vormt de beperkte mogelijkheid tot 

registratie van gegevens in het handelsregister.   

 

Kerkgenootschappen vervullen in de samenleving een wezenlijke rol, evenals tal van 

andere maatschappelijke organisaties. Zij hebben een intermediaire functie tussen overheid en 

burgers. Zij maken deel uit van het zogenoemde maatschappelijk middenveld, ook wel de 

civil society genoemd. Het begrip civil society kan overigens verschillend worden 

gedefinieerd: in het kader van dit onderzoek versta ik daaronder voor de Nederlandse situatie: 

het geheel van maatschappelijke organisaties zonder winstoogmerk die geen deel uitmaken 

van de overheid of het bedrijfsleven. 

Kerkgenootschappen leveren niet alleen een bijdrage aan het publieke debat over tal van 

onderwerpen die in de samenleving spelen, maar dragen ook geregeld bij aan concrete 

oplossingen voor maatschappelijke vraagstukken. Dit blijkt bijvoorbeeld uit activiteiten die zij 

ondernemen of waarin zij participeren op het vlak van zorg, welzijn en projecten gericht op 

sociale samenhang. Voorbeelden hiervan zijn verslavingszorg, buurtpastoraat, voedselbanken 

en zorg voor vluchtelingen.  
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Dergelijke activiteiten hebben een zeker nut voor de samenleving en worden doorgaans door 

de overheid positief gewaardeerd. Die positieve waardering kan de overheid tot uitdrukking 

brengen in de vorm van subsidieverlening. Als subsidieverstrekker kan de overheid daaraan 

verplichtingen verbinden. In hoeverre de overheid verplichtingen mag opleggen die raken aan 

de organisatievrijheid van kerkgenootschappen, bijvoorbeeld op het vlak van kerkelijk 

personeelsbeleid, is niet altijd duidelijk.  

Ook uit de fiscale wetgeving blijkt dat de overheid religie als zodanig positief waardeert. 

Naast de zogenoemde kerkenvrijstelling in de onroerendezaakbelasting blijkt dit uit de 

mogelijkheid voor kerkgenootschappen om, als zij aan een reeks voorwaarden voldoen, als 

algemeen nut beogende instelling te worden aangemerkt. Ook daarbij speelt echter de vraag in 

hoeverre de overheid verplichtingen mag opleggen die raken aan de organisatievrijheid van 

kerkgenootschappen. 

  

In dit onderzoek staat in het bijzonder de vraag centraal hoe kerkgenootschappen 

gegeven hun bijzondere karakter, binnen de huidige regelgeving en rekening houdend met 

hun eigenheid als bijzondere rechtsvorm, juridisch volwaardig kunnen functioneren als 

onderdeel van de Nederlandse civil society en daarnaast welke aanpassingen in die 

regelgeving gewenst zijn om dat functioneren te optimaliseren.  

 

In de regelgeving die (mede) betrekking heeft op kerkgenootschappen komt de 

opvatting van de staat over zijn neutraliteit ten aanzien van religieuze stromingen tot 

uitdrukking. Deze regelgeving heeft onder andere betrekking op de institutionele autonomie 

van kerkgenootschappen, de wijze waarop de overheid hen faciliteert en hun deelname aan 

het maatschappelijk verkeer regelt. In die regelgeving kan de staat er ook voor kiezen om af te 

zien van het geven van voorschriften, bijvoorbeeld omtrent de wijze van organisatie van 

kerkgenootschappen. 

Dit onderzoek gaat in op een drietal fundamentele aspecten van deze regelgeving. 

Het eerste deel gaat over de constitutionele kaders waarbinnen kerkgenootschappen in 

Nederland functioneren. Het gaat daarbij met name om het grondrecht op vrijheid van 

godsdienst en gelijke behandeling, rechten die ook zijn besloten in het beginsel van de 

scheiding van kerk en staat. Deze constitutionele kaders vormen de basis voor de bijzondere 

positie van kerkgenootschappen en zijn, gelet ook op de historische ontwikkeling, een 

belangrijke verklaring hiervoor. 

Het tweede deel behandelt een aantal beperkingen van de institutionele vrijheid van 

kerkgenootschappen in specifieke regelgeving. Daarbij gaat het onder meer om de 

registratieplicht voor kerkgenootschappen en de vraag of kerkgenootschappen kunnen worden 

ontbonden, maar ook om doorwerking van het arbeidsrecht en het gelijkheidsbeginsel in de 

interne verhoudingen binnen kerkgenootschappen.  

In het derde deel komt financiële facilitering van kerkgenootschappen door de overheid aan 

bod: het gaat daarbij om bijvoorbeeld subsidies en fiscale begunstiging. 

 

Uit de behandeling van deze onderwerpen blijkt hoe de Nederlandse Staat zijn 

neutraliteit jegens kerkgenootschappen en religieuze stromingen ziet en vormgeeft casu quo 
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hoe die neutraliteit in het licht van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens en de 

fundamentele vrijheden (EVRM) ten minste gestalte dient te krijgen. 

 

Het onderzoek wordt verricht aan de hand van studie van wetgeving, rechtsliteratuur, 

jurisprudentie. Daarbij is ervoor gekozen niet de opvattingen van alle auteurs die over een 

bepaald onderwerp hebben gepubliceerd weer te geven. Dat zou overigens praktisch niet 

doenlijk zijn en leiden tot een te grote omvang van deze studie. Empirisch onderzoek is niet 

verricht. 

 

1.1 Staat en kerk: neutraliteit en gelijkheid 

 

In het eerste deel staan twee vragen centraal: 1) Uit welke elementen bestaat de 

verhouding tussen kerkgenootschappen enerzijds en de Staat anderzijds? 2) Binnen welke 

juridische kaders zowel nationaal als internationaal kan de Staat zijn plicht tot neutraliteit 

invullen en welke variaties zijn binnen die bandbreedte mogelijk? De beantwoording van deze 

vragen voor wat betreft de Nederlandse context is richtinggevend voor de ruimte die de 

Nederlandse Staat aan kerkgenootschappen kan ï of moet! ï laten, bijvoorbeeld op het vlak 

van institutionele vrijheid, en daarnaast voor de mate waarin de Staat kerkgenootschappen kan 

faciliteren. Hier wordt dus een zekere ruimte zichtbaar waarbinnen de Staat zijn verhouding 

tot kerkgenootschappen kan vormgeven. 

  

Hoofdstuk 2 besteedt aandacht aan de historische ontwikkeling van het beginsel van de 

scheiding van kerk en staat in Nederland. De Bataafse Staatsregeling, de Grondwet van 1814 

en de Wet op de Kerkgenootschappen van 1853 komen daarbij ter sprake. Daarbij staat de 

vraag centraal hoe dit beginsel in Nederland is uitgekristalliseerd en in verband daarmee hoe 

het begrip ókerkgenootschapô in de wet is geduid. 

In de hoofdstukken 3 en 4 komt het internationaalrechtelijk kader aan de orde. Aan de hand 

van een bespreking van met name artikel 9 en 14 EVRM en daarop gebaseerde jurisprudentie, 

wordt de bandbreedte geschetst die de Staat heeft in zijn houding ten opzichte van 

kerkgenootschappen. In hoeverre mag de Staat kerkgenootschappen verschillend behandelen 

en ook anders behandelen dan andere religieuze of levensbeschouwelijke gemeenschappen en 

in hoeverre mag de vrijheid van kerkgenootschappen door de Staat aan banden worden 

gelegd? 

 

Hoofdstuk 5 staat stil bij het nationale constitutionele kader, waarbinnen ook het 

kerkgenootschap een plaats heeft, met name artikel 6 Grondwet (Gw). Daarbij is de 

belangrijkste vraag in hoeverre dit artikel boven op de internationaalrechtelijke bepalingen de 

genoemde bandbreedte van het EVRM smaller maakt. 

 

Hoofdstuk 6 gaat in op het beginsel van de scheiding van kerk en staat en beschrijft enkele 

visies daarop. Hoe moet de verhouding tussen kerkgenootschappen en de Staat in Nederland 

worden geduid? Is het beginsel van de scheiding van kerk en staat heden ten dage nog 

hanteerbaar of moet worden gezocht naar een ander begrippenkader? In dit verband worden 
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enkele aspecten van de kerk-staatverhouding in Duitsland besproken in het licht van de vraag 

of daaruit voor Nederland lering is te trekken. 

 

1.2 Grenzen aan de institutionele vrijheid van kerkgenootschappen 

 

Kerkgenootschappen vormen een deelverzameling van het totaal aan 

geloofsgemeenschappen. Daarnaast zijn er nog tal van andere organisaties en verbanden die 

deel uitmaken van het zogenoemde maatschappelijk middenveld: deze hebben veelal de 

rechtsvorm van een vereniging of stichting. Voor kerkgenootschappen geldt een bijzonder 

wettelijk regime dat vrijheid voor de eigen organisatie en bestuur van kerkgenootschappen 

impliceert. Die vrijheid is niet onbegrensd.  

In dit tweede deel van het onderzoek draait het ten eerste om de vraag: wat is de reikwijdte 

van de vrijheid die artikel 2:2 Burgerlijk Wetboek (BW) aan kerkgenootschappen garandeert 

om hun interne organisatie en interne rechtsverhoudingen vorm te geven? Het gaat vooral 

over het spanningsveld tussen enerzijds de institutionele vrijheid die kerkgenootschappen 

toekomt en anderzijds regelgeving die deze vrijheid beperkt, zoals het algemene 

rechtspersonenrecht en arbeidsrecht. Het wetsbegrip zoals genoemd in artikel 2:2 lid 2 BW 

wordt daarbij niet als zelfstandig thema besproken.
1
 Wel komt in de verschillende 

hoofdstukken ï voor zover relevant ï een toepassing van dat wetsbegrip op de daarin 

besproken problematiek aan de orde. 

De tweede vraag die in dit deel centraal staat, luidt: wat zijn de mogelijkheden voor een 

kerkgenootschap om als rechtspersoon deel te nemen aan het rechtsverkeer en in hoeverre kan 

de Staat aan een kerkgenootschap zijn rechtspersoonlijkheid ontzeggen?  

 

In hoofdstuk 7 staat de Algemene wet gelijke behandeling (AWGB) centraal. Ook 

besteedt dit hoofdstuk kort aandacht aan de EU-Kaderrichtlijn. Op grond van artikel 3 AWGB 

is deze richtlijn niet van toepassing op interne verhoudingen binnen kerkgenootschappen. De 

achterliggende reden is de institutionele vrijheid die de wetgever aan kerkgenootschappen 

garandeert. Een vraag is in hoeverre kerkgenootschappen niettemin in hun handelen door 

gelijkebehandelingswetgeving, in het bijzonder de AWGB en de Kaderrichtlijn, worden 

beperkt, bijvoorbeeld in hun verhuur- en personeelsbeleid.  

Hoofdstuk 8 behandelt twee kernelementen uit artikel 2 Boek 2 BW.
2
 Het eerste betreft de 

definiëring van het begrip kerkgenootschap; het antwoord op de vraag of een 

geloofsgemeenschap als kerkgenootschap moet worden gekwalificeerd dan wel bijvoorbeeld 

een vereniging is, bepaalt het toepasselijke wettelijke regime. Het tweede onderwerp betreft 

een specifiek onderdeel van de institutionele vrijheid van kerkgenootschappen, namelijk de 

mogelijkheid om zogenoemde zelfstandige onderdelen en lichamen waarin zij zijn verenigd, 

te vormen: deze hebben rechtspersoonlijkheid. Aan welke voorwaarden moet worden voldaan 

om als kerkgenootschap, zelfstandig onderdeel daarvan of lichaam waarin 

kerkgenootschappen zijn verenigd, rechtspersoonlijkheid te verkrijgen?  

                                                 
1
 Voor een uitgebreide bespreking zij verwezen naar A.H. Santing-Wubs, Kerken in geding, De burgerlijke 

rechter en kerkelijke geschillen, Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2002, p. 35-52. 
2
 Voor de tekst, zie bijlage XII. 
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Hoofdstuk 9 gaat in op het snijvlak van het arbeidsrecht en artikel 2 Boek 2 BW, in het 

bijzonder in relatie tot het geestelijk ambt. In hoeverre hebben kerkgenootschappen 

mogelijkheden om in eigen (rechtspositie)regelingen van het commune arbeidsrecht 

afwijkende voorschriften op te nemen en de toepasselijkheid van het arbeidsrecht uit te 

sluiten? Regelgeving omtrent medezeggenschap blijft hierbij overigens buiten beschouwing. 

 

Daarnaast geldt sinds 2008 opnieuw een registratieplicht voor kerkgenootschappen. 

De vraag doet zich voor in hoeverre deze registratieplicht inbreuk maakt op de 

organisatorische vrijheid die aan kerkgenootschappen toekomt.  

Hoofdstuk 10 besteedt aandacht aan de voorgeschiedenis en inhoud van deze registratieplicht. 

Vragen die daarbij aan de orde komen, zijn: hoe verhoudt deze vorm van registratie zich tot 

het recht op vrijheid van godsdienst voor kerkgenootschappen; impliceert deze registratie een 

beperking daarvan? Draagt de registratieplicht in zijn huidige vorm bij aan een effectiever 

functioneren van kerkgenootschappen in het maatschappelijk (rechts)verkeer of zijn er 

mogelijkheden voor verbetering daarvan?  

Hoofdstuk 11 schenkt aandacht aan de vraag of kerkgenootschappen van overheidswege 

mogen worden ontbonden. De bepalingen die zien op ontbinding van rechtspersonen zijn 

namelijk niet rechtstreeks van toepassing op kerkgenootschappen, wat de vraag oproept of zij 

overeenkomstig mogen worden toegepast; ontbinding van kerkgenootschappen door de 

overheid, waarbij aan een kerkgenootschap zijn rechtspersoonlijkheid wordt ontnomen, is 

immers een zeer verstrekkende beperking van de institutionele vrijheid. 

 

1.3 Financiële facilitering van kerkgenootschappen 

 

In het derde deel komt de vraag aan de orde of de overheid kerkgenootschappen mag 

begunstigen, bijvoorbeeld in de vorm van subsidies en fiscale voordelen, en zo ja, in hoeverre. 

Bij dit vraagstuk moet onderscheid gemaakt worden tussen enerzijds de facilitering van 

kerkgenootschappen of het onthouden daarvan, juist omdát zij kerkgenootschap zijn, en 

anderzijds de facilitering omdat zij bepaalde door de overheid als nuttig geziene activiteiten 

ontplooien of bezittingen hebben, waarbij de hoedanigheid van kerkgenootschap meer bijzaak 

is. Het gaat in dit hoofdstuk derhalve om het spanningsveld tussen aan de ene kant de 

autonomie van kerkgenootschappen inzake aangelegenheden die hun eigen organisatie en 

bestuur betreffen en aan de andere kant de eisen en beperkingen die de overheid mede 

hieromtrent stelt bij de toekenning van deze faciliteiten.  

Waar in het tweede deel van deze studie het accent lag op het civiele recht, ligt de focus in het 

derde deel op het bestuursrecht. Terwijl in het tweede deel in belangrijke mate kon worden 

voortgebouwd op bestaande theorievorming, geeft met name dit deel een eerste aanzet voor 

theorievorming.  

 

In hoofdstuk 12 gaat het om subsidiëring van kerkgenootschappen en de voorwaarden 

die de overheid daarbij mag stellen. Daarbij spelen twee vragen een rol: 1) Mag de overheid 

aan kerkgenootschappen als zodanig subsidies verstrekken, moet dat zelfs, of moet de 

overheid dat in het geheel niet doen? 2) Mag de overheid verplichtingen verbinden aan 

subsidies die zij aan kerkgenootschappen toekent? Die verplichtingen kunnen immers raken 
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aan de institutionele vrijheid van kerkgenootschappen. Zo kan het gaan om voorschriften 

omtrent medezeggenschap en (gelijke behandeling in) personeelsbeleid. Daarbij komt ook de 

vraag aan de orde of een zekere balans kan worden gevonden tussen enerzijds de belangen die 

met verdergaande subsidieverplichtingen worden gediend en anderzijds de institutionele 

vrijheid van kerkgenootschappen. Een vergelijking met het Duitse model, maar ook met de 

subsidiëring van politieke partijen kan daarbij dienstig zijn.  

De in hoofdstuk 12 globaal geschetste problematiek speelt in het bijzonder bij het onderwerp 

van hoofdstuk 13, de subsidiëring van kerkelijke ambtsopleidingen. Daarbij komt de vraag 

aan de orde waarom de overheid dit bij uitstek geloofsgerelateerde onderwijs financiert. 

Daarnaast gaat dit hoofdstuk in op het huidige stelsel van bekostiging hiervan. Ook hier is de 

vraag of een meer algemene benadering mogelijk is van waaruit de belangen van de 

subsidiegever bij het verbinden van verplichtingen aan die subsidies en anderzijds de 

institutionele vrijheid van kerkgenootschappen in een zeker evenwicht kunnen worden 

gebracht. 

Hoofdstuk 14 handelt over de fiscale facilitering van kerkgenootschappen. Zo is in de 

wetgeving betreffende de heffing van onroerendezaakbelasting een vrijstelling opgenomen 

voor locaties die zijn bestemd voor de eredienst. Daarnaast kunnen kerkgenootschappen 

worden aangemerkt als algemeen nut beogende instellingen in fiscale zin (ANBI). Aan de 

toekenning van deze status verbindt de fiscus in toenemende mate voorwaarden. Die 

voorwaarden hebben ook betrekking op de organisatie en de administratieve verplichtingen 

van de ANBI. De vraag doet zich voor, of en zo ja, in hoeverre dergelijke voorwaarden 

toelaatbaar zijn met het oog op de institutionele autonomie van kerkgenootschappen. 

Mogelijk kan ook hier een zekere balans worden gevonden. 

Hoofdstuk 15 sluit af met enkele conclusies en aanbevelingen. 
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I. Constitutionele kaders: van scheiding kerk en staat naar staatsneutraliteit 
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Hoofdstuk 2 

Scheiding van kerk en staat in Nederland: historische schets en inhoud 

 

 

2.1 Inleiding 

 

ñDe summa trinitate et de fide catholica et ut nemo de ea publice contendere audeatò.
3
 

Zo luidt het opschrift van de eerste titel van het eerste boek van de Codex Justinianus, waarna 

de eerste dertien bepalingen handelen over onder andere de kerkelijke leer, afvalligen en 

ketters, kerkelijke goederen en bevoegdheden van bisschoppen. 

Opvallend is dat deze keizerlijke regelgeving, die onder meer een reeks privaatrechtelijke 

voorschriften bevat, aanvangt met bepalingen over de geloofsleer en de kerk. Reeds hieruit 

blijkt een vervlechting van kerk en staat in het (Oost-)Romeinse Rijk aan het begin van de 

Middeleeuwen. Met de term ókerkô wordt hier de christelijke kerk aangeduid, die onder 

andere de leer van de Drie-eenheid en de geloofsbelijdenis van Nicea onderschrijft.
4
  

Het begrip óscheiding van kerk en staatô ï de woorden veronderstellen twee grootheden ï 

krijgt pas kleur tegen de achtergrond van de vervlechting tussen kerk en staat. Daarbij moet 

onder het begrip óstaatô in West-Europa tot en met de Middeleeuwen vooral worden verstaan 

de landsheer en het wereldlijke gezag dat hij uitoefende. De Investituurstrijd in de elfde en 

twaalfde eeuw staat daarbij symbool voor de strijd tussen beide entiteiten: wie heeft het 

laatste woord, de paus of de keizer? 

Vanaf de Reformatie en de opkomst van nationale staten, kregen de begrippen kerk en staat 

een andere lading: zij duidden toen vooral op nationale staten die elk een eigen nationale kerk 

(doorgaans rooms-katholiek of protestants) kenden en soms nog kennen. De nationale kerk 

was niet zelden de enige door de Staat toegestane of erkende kerk, die vergaande privileges 

bezat. Op haar beurt bood deze kerk aan de Staat een normatief kader aan de hand waarvan 

bijvoorbeeld het statelijk straf- en familierecht werden vormgegeven. Een voorbeeld is het 

huwelijk: staten sloten meestal aan bij de kerkelijke definitie hiervan. Daarnaast had de kerk 

een belangrijke legitimerende rol bij voor de Staat belangrijke momenten zoals de kroning 

van een koning. 

Deze twee-eenheid tussen kerk en staat heeft oude papieren en vinden we reeds in de 

oudtestamentische tijd, waarin de (hoge)priester en de koning samen leiding gaven aan het 

volk.
5
  

 

Tegen deze achtergrond moet mijns inziens de scheiding van kerk en staat worden 

verstaan: de ontvlechting van de banden tussen kerk en staat is een proces dat zijn vertrekpunt 

heeft bij deze geschetste twee-eenheid. Daarmee gepaard gaat een afnemende betekenis van 

de voorheen nationale kerk en een toename aan vrijheden voor andere kerkgenootschappen. 

                                                 
3
 ñOver de allerhoogste drie-eenheid en het katholieke geloof en dat niemand het wage daarover in het openbaar 

beweringen te doenò (J.E. Spruit, J.M.J. Chorus & L. de Ligt, Corpus Iuris Civilis Tekst en Vertaling VII. Codex 

Justinianus I-III , Amsterdam: Amsterdam University Press 2006, p. 56). 
4
 Spruit 2006, p. 56-57. 

5
 1 Samuël 10; 1 Samuël 16: 1 en 13; 1 Koningen 1:34. 
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Het ontvlechtingsproces is in de Nederlandse situatie een ontwikkeling van enkele eeuwen. 

Het is echter onduidelijk waarop dit proces uitloopt: sommigen pleiten voor een volledig 

seculiere staat waarbij voor kerkgenootschappen geen rol is weggelegd in de publieke sfeer. 

Anderen pleiten juist voor een model waarbij kerkgenootschappen en de Staat kunnen 

samenwerken, zeker indien dit tot wederzijds voordeel strekt.
6
 

 

Dit hoofdstuk schetst de historische ontwikkeling vanaf het ontstaan van de Bataafse 

Republiek tot de Grondwet van 1983. Daarbij wordt met name aandacht besteed aan het 

ontstaan van het begrip ókerkgenootschapô. Ook wordt stilgestaan bij enkele belangrijke 

wettelijke regelingen waarop thans vigerende wettelijke bepalingen voortbouwen.  

 

Paragraaf 2 schetst de eerste periode, die het tijdvak van 1795 tot en met 1813 beslaat, 

tegen de achtergrond van de tot dan toe bevoorrechte Gereformeerde Kerk. Deze periode 

begint met de Bataafse Omwenteling en eindigt met het einde van de Franse overheersing. De 

tweede periode betreft de Restauratie en is het onderwerp van paragraaf 3. Deze beslaat 

grofweg de regeringsperiodes van de koningen Willem I en Willem II, namelijk vanaf 1813 

tot 1848. De derde periode, beschreven in paragraaf 4, vangt aan met de Grondwet van 1848, 

waarin de ontvlechting van de institutionele banden tussen kerk en staat constitutioneel wordt 

ingezet. In paragraaf 5 komt vervolgens de Wet op de Kerkgenootschappen van 1853 aan de 

orde. De paragrafen 6 en 7 schetsen de veranderingen in de grondwetten van 1972 en 1983, 

waaronder de afbouw van de zogenoemde zilveren koorde. Paragraaf 8 sluit af met een 

evaluatie.  

 

2.2 Unie van Utrecht, Bataafse Omwenteling en Franse overheersing  

 

In de Nederlanden kwam op 23 januari 1579 de Unie van Utrecht tot stand. Hierin 

verenigden zich de zeven noordelijke gewesten van de Nederlanden in hun verzet tegen de 

koning van Spanje tevens landheer der Nederlanden, Philips II.
7
 Deze Unie van Utrecht is 

geleidelijk gaan fungeren als de eerste constitutie van Nederland. De Unie van Utrecht was 

een fase in de ontwikkeling en uitbouw van het recht op de vrijheid van geweten en 

godsdienst.  

In artikel XIII was al een ï zij het beperkte ï erkenning van het recht op vrijheid van geweten 

en godsdienst opgenomen.
8
 Ook zijn in dit artikel de contouren van het huisrecht te ontwaren. 

Het artikel hield grofweg in dat men een godsdienstige overtuiging mocht huldigen en 

                                                 
6
 S.C. van Bijsterveld, óScheiding van kerk en staat; een klassieke norm in een moderne tijdô, in: W.B.H.J. van 

de Donk e.a., Geloven in het publiek domein: verkenningen van een dubbele transformatie (WRR-Verkenningen, 

13), Amsterdam: Amsterdam University Press 2006, p. 236. 
7
 Philips II (1527-1598) volgde in 1555 zijn vader Karel V op. Hij zag zich als verdediger van het rooms-

katholieke geloof en streed tegen de Turken (bekend is de Slag bij Lepanto) en de ketters in de Nederlanden. In 

1581 hebben de Staten-Generaal hem formeel afgezworen als landsheer bij het zogenoemde Plakkaet van 

Verlatinghe d.d. 26 juli 1581. Zo ontstond de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden. 
8
 R. Fruin & H.T. Colenbrander, Geschiedenis der staatsinstellingen, ôs-Gravenhage: Martinus Nijhoff 1901, p. 

366. Voor de tekst van art. XIII Unie van Utrecht 1579, zie bijlage I. 



24 

 

inquisitie verboden werd.
9
 Dit maakte dus huisgodsdienstoefeningen mogelijk zonder dat men 

daarvoor werd vervolgd. 

 

Het is daarmee vermoedelijk de eerste juridische bepaling waarin wordt aanvaard dat 

ieder mens een eigen onaantastbare private sfeer heeft die wordt gewaarborgd door het recht 

op de vrijheid van geweten. Vermeulen wijst erop dat ï in tegenstelling tot bijvoorbeeld de 

Augsburgse religievrede waarbij sprake was van begunstiging van de belangrijkste partijen ï 

in de Unie van Utrecht een ieder, dus ieder mens, dat recht heeft. Tegelijk was dit recht 

beperkt tot de private sfeer, het zogenoemde huisrecht.
10

  

Ten tijde van de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden was de Gereformeerde Kerk de 

bevoorrechte kerk. Aanhangers van andere geloofsrichtingen, onder wie rooms-katholieken, 

waren aangewezen op schuilkerken, die door de protestantse overheid doorgaans werden 

gedoogd. De Gereformeerde Kerk werd door de overheid beschermd en mocht als enige 

openbare erediensten houden en naar buiten treden. Ook stelde de overheid aan haar 

kerkgebouwen ter beschikking, betaalde zij de predikantstraktementen en stelde geld ter 

beschikking voor de kerkelijke armenzorg.  

In principe konden alleen leden van de Gereformeerde Kerk publieke ambten vervullen. 

De Gereformeerde Kerk had daarnaast ook diverse publieke taken. Dit betrof onder meer de 

armenzorg, geestelijke verzorging binnen de krijgsmacht, onderwijs en voltrekking van 

huwelijken. Verder bracht zij (christelijke) waarden en normen bij aan de bevolking, wat 

bijdroeg aan de ordelijkheid van de samenleving. Daarbij had ook de overheid baat. 

De overheid ging daarin, zeker na de Synode van Dordrecht van 1618-1619, zelfs verder door 

bijvoorbeeld openbare biddagen te verordenen en te bepalen waar, wanneer en hoe lang 

gepreekt moest worden. Het kwam zelfs voor ï zoals in Utrecht bij het Bijbelboek Jozua ï dat 

de overheid verbood over bepaalde Bijbelgedeelten te preken: hiervoor was een vergunning 

van de lokale overheid nodig.
11

 De praktijk was overigens vaak milder.
12

 

 

De bevoorrechte positie van de Gereformeerde Kerk eindigde toen de Republiek der 

Zeven Verenigde Nederlanden ophield te bestaan. In deze periode begint het begrip 

ókerkgenootschapô een rol te spelen zonder koppeling aan een specifieke kerkelijke 

gemeenschap. In 1798 wordt het als zodanig gebruikt in de Staatsregeling voor het Bataafse 

Volk.
13

 Het begrip had ï en heeft ï een neutrale betekenis in de zin dat het niet (meer) is 

                                                 
9
 S.C. den Dekker-van Bijsterveld, De verhouding tussen kerk en staat in het licht van de grondrechten (diss. 

Katholieke Universiteit Brabant), Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1988, p. 10. 
10

 B.P. Vermeulen, De vrijheid van geweten, een fundamenteel rechtsprobleem, Arnhem: Gouda Quint 1989, p. 

57. 
11

 J.Th. de Visser, Kerk en staat II. Nederland vóór en tijdens de Republiek, Leiden: Sijthoff 1926, p. 279. De 

reden hiervoor was kennelijk angst voor ondermijning van het overheidsgezag ñwijl dat boek door verkeerde 

applicatie de politie en den magistraat tot praejudicie kon strekkenò. 
12

 Vermeulen 1989, p. 71. 
13

 Constitueerende Vergadering, Representeerende het Bataafsche Volk, Ontwerp van Staatsregeling, voor het 

Bataafsche volk, door de Constitueerende Vergadering, ter goedkeuring of afkeuring aan hetzelve volk 

voorgedragen, ôs-Gravenhage: Lands Drukkerij 1798 (Artikel 21 van de Burgerlijke en staatkundige Grondregels 

en de additionele artikelen 5 en 6 tot de Acte van staatsregeling van de Grondwet 1798); zie ook Van Bijsterveld 

1988, p. 237. 
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gereserveerd voor een specifiek kerkgemeenschap of godsdienstige stroming. Het begrip 

kerkgenootschap met deze betekenis hangt samen met de vrijwel gelijktijdige ontvlechting 

van de banden tussen de Gereformeerde (of Hervormde) Kerk en de Staat.
14

 

Dit proces van ontvlechting is ï voor zover het de Bataafse Republiek en de Franse 

tijd betreft ï onder te verdelen in vier in deze paragraaf achtereenvolgens te schetsen periodes, 

te weten de periode 1795-1798, de periode 1798-1801, de periode 1801-1805 en de periode 

1805 tot 1813.  

 

2.2.1 Bataafse omwenteling en Franse tijd: periode 1795-1798 

 

De eerste periode vangt aan in 1795: toen werd de Bataafsche Republiek uitgeroepen. 

Voordien was de Gereformeerde ï later ook genoemd: Hervormde ï Kerk de heersende 

kerk.
15

 In 1795 was de bevoorrechte positie van deze kerk al behoorlijk afgekalfd en bij 

aanvang van de Revolutie bestond geen overeenstemming over de vraag in hoeverre de Staat 

de plicht had de godsdienst te beschermen. Men wilde gelijkheid in de behandeling van de 

verschillende godsdiensten. Zo verklaarde het decreet van de Nationale Vergadering van 5 

augustus 1796 dat ñeene heerschende of bevoorrechte Kerk lijnrecht strijdig is, zelfs met de 

eerste grondbeginzelen van Gelijkheid, waarop de Waare Vrijheid en Broederschap zijn 

gebouwdò.
16

  

Al vrij snel na 1795 kwam de vraag naar voren of de Staat niet verder moest gaan dan alleen 

een gelijke behandeling van de verschillende godsdiensten. Zo won de opvatting terrein dat de 

overheid zich volkomen diende te onthouden van inmenging in godsdienstige 

aangelegenheden. Deze opvatting werd geschraagd door hoofdzakelijk twee argumenten. Het 

eerste is principieel van karakter: de godsdienst is een terrein dat zich buiten de sfeer van de 

Staat bevindt. Het tweede is praktisch van aard: overheidsbemoeienis brengt voor de Staat 

extra problemen en kosten met zich mee.
17

 Tot 1798 was de overgrote meerderheid van de 

Nationale Vergadering van mening dat de Staat ten opzichte van de godsdienst en het 

kerkbestuur wél een taak had te vervullen.
18

 Dit blijkt ook uit de considerans bij het ontwerp 

van de constitutie van 2 juni 1797.
19

 Dat ontwerp werd in een volksstemming overigens met 

een overweldigende meerderheid verworpen.
20

  

                                                 
14

 Met het begrip óStaatô ï met hoofdletter dus ï wordt gedoeld op de Staat der Nederlanden, te weten de 

rechtspersoon in de zin van artikel 2:1 BW, en haar rechtsvoorgangers. 
15

 Zie voor het begrip óHervormdeô: J. Douwes & H.O. Feith, Kerkelijk wetboek: de reglementen en 

verordeningen der Nederlandsche Hervormde Kerk, Groningen: Wolters 1909, p. 1. 
16

 Zo geciteerd bij A.J. Rasker, De Nederlandse Hervormde Kerk vanaf 1795: geschiedenis, theologische 

ontwikkelingen en de verhouding tot haar zusterkerken in de negentiende en twintigste eeuw, Kampen: Kok 

1996, p. 20; ook J. Everts, De verhouding van kerk en staat in het bijzonder ten aanzien der armverzorging (diss. 

Utrecht), Utrecht: Den Boer 1908, p. 95. 
17

 Everts 1908, p. 93. 
18

 Everts 1908, p. 99. 
19

 Everts 1908, p. 103: ñNo. XVIII. De Maatschappij eerbiedigende de erkentenis van het bestaan van een 

Opperwezen, en den heilzamen invloed hiervan op deugd en goede zeden, handhaaft de vrijheid van een ieder 

om God naar de overtuiging van zijn hart te dienen, en verleent aan allen, ten deezen opzigte zekerheid en 

bescherming.ò 
20

 K. Jansma & M. Schroor (red.), Onze vaderlandse geschiedenis, Lisse: Rebo Productions 1991, p. 265. Van de 

135.000 opgekomen kiezers stemden 108.000 kiezers tegen het voorstel. 
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2.2.2 Bataafse omwenteling en Franse tijd: periode 1798-1801 

 

Op 22 januari 1798 vond, onder meer naar aanleiding van het mislukken van de 

Grondwet, een staatsgreep plaats waarbij de gematigden en federalisten gedwongen werden 

hun zetels in de Nationale Vergadering op te geven. De zogenoemde Unitarissen namen de 

macht over en vormden een Uitvoerend Bewind. Er kwam in hoog tempo een nieuwe 

Grondwet tot stand waarbij Nederland een eenheidsstaat werd.
21

  

Ten opzichte van de vorige periode was nu ook het standpunt van de Staat inzake de 

godsdienst gewijzigd. Het beginsel was in beide gevallen dat de overheid zich volledig zou 

onthouden van de beslissing welke godsdienst de ware was.
22

 In 1796 wilde men dit bereiken 

door alle godsdiensten in den lande op gelijke wijze te behandelen casu quo voordelen toe te 

kennen. In 1798 ging men verder: de Staat was volledig neutraal, niet alleen tegenover de 

kerkgenootschappen, maar ook tegenover godsdienst zelf. Godsdienst was een zaak voor het 

individu en de kerk.
23

 Daarnaast werd ook afgerekend met de positie van de Gereformeerde of 

Hervormde Kerk, aangeduid als de ñvoormaals Heerschende Kerkò.
24

 Dat blijkt bijvoorbeeld 

uit artikel 23 van de Staatsregeling waarin was vastgelegd dat elk kerkgenootschap zorg 

moest dragen voor de eigen financiën. Ook werd in de additionele artikelen bepaald dat 

meerdere kerkelijke fondsen en goederen toevielen aan de burgerlijke overheden.  

Opvallend is dat in het ontwerp van deze regeling het woord ókerkô werd vermeden en 

vervangen door de term ógodsdienstige genootschappenô, terwijl in de definitieve tekst de 

termen ókerkgenootschapô en ókerkelijke genootschappenô wordt gebruikt.
25

 De Visser maakt 

hierbij de kanttekening dat de wetgever bij de term ókerkgenootschapô had ñaan het ®®ne 

lichaam gedacht, dat zijne vertakkingen in verschillende dorpen en steden hadò.
26

 

 

2.2.3 Bataafse omwenteling en Franse tijd: periode 1801-1805 

 

De constitutie van 1798 bleek onvoldoende recht te doen aan de onder de bevolking 

levende overtuigingen. Deze constitutie was immers een gevolg van de staatsgreep van 22 

januari 1798, waarbij men vooral gedreven was door antigodsdienstige gevoelens en de 

behoefte om de voormalige heersende Gereformeerde Kerk haar bevoorrechte positie radicaal 

te ontnemen.
27

 

Aldus nam het verzet tegen de Staatsregeling toe. Daarnaast wenste Napoleon een nieuwe 

staatsregeling met gematigde beginselen en een krachtig bewind. Aldus kwam op 16 oktober 

1801 een nieuwe constitutie tot stand.
28

 Napoleon had in Frankrijk de revolutie voor voltooid 

                                                 
21

 Jansma & Schroor 1991, p. 267. 
22

 Everts 1908, p. 105-106. 
23

 Everts 1908, p. 106. 
24

 Artikel 1 van de Additioneele Artikelen tot de Acte van Staatsregeling bij Grondwet 1798. Voor de tekst, zie 

bijlage II. 
25

 De Visser 1926, p. 43. 
26

 J.Th. de Visser, Kerk en staat III. Nederland van 1796 tot op heden, Leiden: Sijthoff 1927, p. 78. 
27

 De Visser 1927, p. 78-79. 
28

 De Visser 1927, p. 79. 
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verklaard en wilde de bereikte resultaten veiligstellen. Vanuit het staatsbelang waardeerde hij 

de christelijke godsdienst positief.
29

 De kerkgenootschappen werden niet meer aan hun lot 

overgelaten. Zo ontvingen de kerkelijke bedienaren van de ñvoormaals bevoorrechte Kerkò 

hun salarissen of pensioenen uit de openbare kas totdat daarin op andere wijze zou worden 

voorzien.
30

 

 

De positieve waardering van de godsdienst is in meer bepalingen van de Staatsregeling 

van 1801 expliciet tot uitdrukking gebracht. Dit blijkt bijvoorbeeld uit artikel 11. Hierin valt 

op dat de godsdienst dient bij te dragen aan de bevordering van de deugd en goede zeden, om 

bescherming van de wet te genieten. Daarmee kent de Staat aan de godsdienst een 

maatschappelijke betekenis toe en benadert hij de godsdienst als iets wat nut heeft voor de 

Staat.  

Verder valt op dat aan deze bepaling een deïstische geloofsovertuiging ten grondslag lijkt te 

liggen. Gelet op het feit dat deze bepaling in het tijdperk van de Verlichting tot stand is 

gekomen, is deze bepaling als vrucht van zijn tijd verklaarbaar.  

Opvallend aan deze bepaling is ook dat de Staat, die het begrip `kerkgenootschapô slechts 

enkele jaren eerder in de wetgeving had geïntroduceerd, aangeeft aan welke eisen een 

kerkgenootschap dient te voldoen om bescherming der wetten te genieten. Uit deze bepaling 

kunnen grofweg drie criteria worden gedestilleerd: 1) de eis van godsverering; 2) de eis van 

openbaarheid van kerkelijke bijeenkomsten; en 3) de eis van maatschappelijk nut. 

De eerste eis blijkt uit het feit dat een kerkgenootschap geacht werd een ñHoogst Wezenò te 

eerbiedigen en hulde te betuigen. Hieruit valt af te leiden dat een kerkgenootschap een 

bepaald godsbegrip moest huldigen. Een vereniging tot nut van het algemeen of een 

organisatie gestoeld op humanistische beginselen kon derhalve niet worden aangemerkt als 

kerkgenootschap. 

De tweede eis is het element van openbaarheid: een kerkgenootschap dient niet alleen zijn 

godsdienst openlijk te belijden, maar ook dienen zijn bijeenkomsten vrij toegankelijk te zijn. 

De bijeenkomsten mogen dus niet besloten zijn. Deze eis sloot bepaalde groepen of 

genootschappen op voorhand uit.
31

  

De derde eis is dat de deugd en goede zeden moeten worden bevorderd, met andere woorden: 

de godsverering moet dienstig zijn aan de bevordering van de (publieke) moraal. 

Kerkgenootschappen werd dus een rol toebedeeld als (mede)opvoeders van mensen tot 

deugdzame burgers. Wat onder ñdeugd en goede zedenò wordt verstaan, is niet nader 

gedefinieerd. 

Het valt op dat de Staat zich nu een oordeel over de godsdienst aanmeet door 

kerkgenootschappen toe te staan zolang en omdat zij ter bevordering van deugd en goede 

zeden een ñHoogst Wezenò eerbiedigen en hulde doen.  

Het is niet duidelijk in hoeverre bestaande kerkgenootschappen aan deze criteria werden 

getoetst.  

                                                 
29

 Rasker 1996, p. 21. 
30

 Art. 14 Staatsregeling 1801. Voor de tekst, zie bijlage III. 
31

 Los van de discussie over de aanwezigheid van een theïstisch element kon de Vrijmetselarij in elk geval op 

grond van deze bepaling niet als kerkgenootschap worden aangemerkt, nu haar bijeenkomsten een besloten 

karakter hebben. 
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Artikel 12 van de Staatsregeling 1801 gaat zelfs zo ver dat ieder hoofd van een 

huisgezin, alsmede ieder op zichzelf staand persoon van veertien jaar en ouder, verplicht was 

zich bij een kerkgenootschap te laten inschrijven. Onder de vigeur van deze staatsregeling 

hield de vrijheid van godsdienst in dat men wel van kerkgenootschap kon veranderen, maar er 

kennelijk niet voor kon kiezen om atheïst te zijn. In die zin is deze bepaling aan te merken als 

een inperking van de gewetensvrijheid. 

In hetzelfde artikel is ook een financiële regeling getroffen voor de kosten van de 

kerkgenootschappen. Hierin valt op dat de Staat aan de kerkgenootschappen zoôn regeling 

oplegt en daarmee en passant eventuele bepalingen van het kerkgenootschap zelf omtrent de 

regeling van het lidmaatschap terzijde schuift. Met deze bepaling wettigde de overheid een 

verdergaande bemoeienis met de interne gang van zaken binnen kerkgenootschappen.
32

 

Artikel 14 kent weliswaar geen burgerlijke voorrechten meer toe aan een specifieke 

godsdienstige overtuiging, maar desalniettemin werd de betaling uit de openbare kas van 

traktementen en pensioenen van bepaalde functionarissen die verbonden waren aan de 

ñvoormaals bevoorrechte Kerkò, vooralsnog gehandhaafd. 

 

2.2.4 Bataafse omwenteling en Franse tijd: periode 1805-1813 

 

In 1805 kwam een nieuwe staatsregeling tot stand. Ten opzichte van de Staatsregeling 

van 1801 waren er enkele wijzigingen, maar de grondlijn, namelijk de algemeen-

godsdienstige Staat die zich bemoeit met de kerkgenootschappen, bleef gehandhaafd.
33

 Wel 

werd nadrukkelijker dan voorheen in de artikelen 4 en 51 de mogelijkheid geschapen voor de 

overheid om zich ingrijpend met de kerkgenootschappen te bemoeien.
34

  

 

In 1806 werd de Bataafse Republiek een constitutionele monarchie. In de Constitutie 

van 1806 werd ten aanzien van de kerkgenootschappen een ingrijpende wijziging 

opgenomen.
35

 Voortaan was het aan de Staat ï in casu de Koning en de wetgever ï om alles 

wat noodzakelijk werd geoordeeld ten aanzien van de organisatie, bescherming en uitoefening 

van de eredienst, te regelen.
36

 Wie oordeelt wat noodzakelijk is, staat niet vermeld, maar uit 

de daaropvolgende jaren blijkt dat de overheid dit zelf bepaalde. Als uitvloeisel hiervan werd 

in 1808 een ministerie van Eerediensten gevormd.
37

 De Staat hernam hiermee zijn oude taak 

als beschermer, handhaver en bevorderaar van de godsdienst. Historisch gezien namen de 

erkende kerkgenootschappen nu de plaats in die de Gereformeerde Kerk voor 1795 had. De 

kerkgenootschappen namen daarbij een meer publiekrechtelijke positie in.
38

 De godsdienst 
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had immers een publiek karakter waarbij de Staat aan de kerkgenootschappen een taak had 

toebedeeld. Ook werden kerkgenootschappen door de Staat gecontroleerd. 

 

Vanwege de inlijving bij Frankrijk heeft vanaf 1810 tot 1813 in Nederland 

voornamelijk de Franse wetgeving gegolden met uitzondering van wetgeving op godsdienstig 

vlak. Weliswaar werd de ñLoi du 18 germinal an X, relative ¨ lôorganisation des cultesò
39

 van 

toepassing verklaard, maar voor de feitelijke invoering daarvan moesten nadere regelingen 

worden gemaakt. Tot die nadere regelingen is het niet gekomen, omdat de Franse tijd in 

november 1813 eindigde en Prins Willem VI als Koning Willem I de soevereiniteit over de 

Nederlanden aanvaardde ñonder de waarborg eener wijze constitutieò.
40

  

 

2.3 Restauratie 

 

De restauratie en de invoering van de constitutionele monarchie waarbij de 

gedecentraliseerde eenheidsstaat zijn beslag kreeg, betekende een nieuwe periode voor de 

verhouding tussen kerk en staat. De neerslag van die ontwikkelingen blijkt uit de 

Grondwetten die vanaf 1814 tot en met 1848 tot stand kwamen. 

 

2.3.1 De Grondwet van 1814 

 

In de Grondwet van 1814 werd een apart hoofdstuk gewijd aan de godsdienst, het 

openbaar onderwijs en het armbestuur. De relevante bepalingen zijn te vinden in de artikelen 

133 tot en met 141.
41

 

In velerlei opzichten werden de godsdienstige gezindten in dit hoofdstuk gelijkgesteld. 

Opvallend ï zeker in vergelijking met de Staatsregeling van 1798 ï is de zinsnede in artikel 

140, waarin de godsdienst als een vaste steun van de Staat wordt gekwalificeerd, die van 

regeringswege moet worden bevorderd. Ook werd in artikel 134 vastgelegd dat de Staat geen 

onderscheid zou maken tussen de bestaande godsdiensten en de belijders daarvan. Tegelijk 

werd in dit hoofdstuk van de Grondwet, zoals blijkt uit artikel 136, de bevoorrechte positie 

van de oude Gereformeerde Kerk van voor 1795 ï nu genaamd óChristelijke Hervormde 

Kerkô ï in financiële zin deels hersteld. Daarnaast komt de koppeling tussen dit 

kerkgenootschap en de Staat in de persoon van de Koning zeer duidelijk naar voren in artikel 

133: de Koning moest Christelijk Hervormd zijn; hiermee wilde men het protestantse karakter 

van Nederland handhaven.
42

  

 

In combinatie met de bepalingen over de godsdienst van de vorst en de steun aan de 

Christelijke Hervormde Kerk lijkt sprake van een (gedeeltelijke) terugkeer naar de situatie 
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vóór 1795. De Visser wijst er echter op dat sprake is van een compromis met degenen die 

streden voor vastlegging van het beginsel van gelijke rechten voor de belijders van 

verschillende gezindheden: toen zij op dit punt winst hadden behaald, gaven zij op andere 

punten toe.
43

 

 

Het woord ókerkgenootschapô kwam in deze Grondwet niet meer voor. Wel werden 

hiervoor ï blijkens de aard en strekking van de desbetreffende bepalingen ï de begrippen 

ógodsdienstô en ógezindhedenô als synoniemen gebruikt. Ook wordt uit de bewoordingen van 

de artikelen 134 en 137 duidelijk dat de grondwetgever onder ógodsdienstenô en 

ógezindhedenô de al langer in Nederland bestaande religieuze groeperingen verstond.
44

 Men 

had dus een redelijk vastomlijnde groep voor ogen op wie deze bepalingen van toepassing 

zouden zijn en zette dus nadrukkelijk niet de deur open voor nieuwe godsdienstige groepen of 

sekten.  

 

Uit het opnemen van een apart hoofdstuk in de Grondwet van 1814, dat is gewijd aan 

onder meer de godsdienst, blijkt dat de overheid zich weer actief ging bemoeien met de 

godsdienst. Hierachter gaat een wijziging van voordien gehuldigde opvattingen schuil: daar 

waar de Staat zich voorheen neutraal opstelde ten opzichte van de godsdienst en zich daarmee 

ook niet bemoeide, werd de Staat nu algemeen-godsdienstig van aard,
45

 zij het met een 

voorkeur voor de hervormde godsdienst. Deze voorkeur laat zich niet verklaren uit de 

samenstelling van de commissie, hoewel er naast hervormden slechts één rooms-katholiek 

deel van uitmaakte. Binnen de commissie leefden, juist op het vlak van de door de wetgever 

in te nemen houding ten opzichte van de kerk en godsdienst, verschillende opvattingen: die 

verschillen waren zelfs zo diepgaand dat de koning zelf nodig was om op dit vlak knopen 

door te hakken.
46

 

De Staat maakte in deze Grondwet een onderscheid tussen de organisatie van de 

kerken en de leer die werd verkondigd. De Staat onthield zich van bemoeienis met het 

geweten van de burgers en godsdienstige leerstelsels, maar bemoeienis was er wel met de 

(kerkelijke) organisatie die dit faciliteerde.
47

 

De actieve bemoeienis van de Staat met de kerkgenootschappen blijkt onder meer uit de 

verplichting van staatswege om de predikantstraktementen en dergelijke te betalen.
48

 Ook 

komt deze bemoeienis tot uitdrukking in het recht van de Soevereine Vorst om toezicht te 

houden over de godsdienstige gezindheden ñals voor de belangen van den Staat dienstig zal 

bevonden wordenò en diens ñregt van inzage en beschikking omtrent de inrigtingen van die 

gezindhedenò.
49

 Verder werden bij koninklijke besluiten de collatierechten ï collatierechten 
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waren rechten om kerkelijke ambtsdragers zoals predikanten voor te dragen of te benoemen ï 

opnieuw ingevoerd.
50

  

De gelijkstelling van uitsluitend de bestaande godsdiensten uit de Grondwet van 1814 

bleef in deze Grondwet, nu als artikel 191, gehandhaafd. Dat het louter ging om alléén de 

toentertijd bestaande godsdienstige gezindheden, bleek twee decennia later. In de toenmalige 

Nederlandse Hervormde Kerk scheidden zich in 1834 namelijk een aantal orthodoxe 

kerkleden af.
51

 Tegen deze zogenoemde óAfgescheidenenô trad de overheid hardhandig op. De 

Grondwet bood alleen bescherming aan de bestaande, gevestigde godsdiensten.
52

  

 

Kortom: uit de Grondwet van 1814 blijkt dat de Staat de godsdienst als zijnde van 

belang voor de Staat erkende. De Staat verleende zelfs steun aan de godsdienst. De godsdienst 

was echter wel horig gemaakt aan de Staat, gelet op het toezicht op de godsdienstige 

gezindheden, en de Hervormde Kerk nam weer een bevoorrechte positie in. 

 

2.3.2 De Grondwet van 1815 

 

Op het Weens Congres werd besloten tot samenvoeging van België en Nederland om 

zo een sterker tegenwicht te hebben aan de noordgrens van Frankrijk. Deze samenvoeging 

betekende dat er een nieuwe Grondwet moest komen waarin ook ï zo was de bedoeling ï de 

merendeels rooms-katholieke Belgen zich zouden kunnen vinden. Daarmee verdwenen de 

bepalingen die de bevoorrechte positie van de Hervormde Kerk regelden en ging het in de 

Grondwet uitgesproken christelijk karakter van de Staat verloren. Dit was niet gelegen in de 

wens een breuk met het verleden te markeren, maar juist het resultaat van de 

onderhandelingen tussen de Belgen en de Nederlanders, waarbij de onderhandelaars er 

uiteindelijk op uitkwamen geen godsdienstige verwijzing in de Grondwet op te nemen.
53

 

 

De wettekst van hoofdstuk 6 van de Grondwet, óVan den Godsdienstô, lijkt helder: 

vrijheid van de openbare godsdienstoefening en gelijke bescherming van de bestaande 

godsdiensten.
54

 Dit betekende echter niet dat de kerkgenootschappen de vrijheid hadden om 

hun organisatie naar eigen inzicht in te richten. Zo legde Koning Willem I aan de toenmalige 

Nederlandsche Hervormde Kerk, het Nederlands-Israëlitisch Kerkgenootschap en de 

EvangelischïLutherse Kerk in het Koninkrijk der Nederlanden reglementen op waarin het 
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bestuur en beheer van die kerken werd gereguleerd.
55

 Daarnaast werden in deze reglementen 

voor de Staat nuttige bepalingen opgenomen waarin de kerk blijkens haar doelstellingen haar 

loyaliteit, steun voor en trouw aan de Staat uitspreekt. Ten aanzien van de Nederlandsche 

Hervormde Kerk blijkt dit bijvoorbeeld uit artikel 9 van het Algemeen Reglement.  

 

Aan de Rooms-Katholieke Kerk (RKK) werd niet toegestaan de kerkelijke organisatie 

naar eigen theologische opvattingen in te richten. Instelling van de bisschoppelijke hiërarchie 

vond pas plaats in 1853.  

Bovendien werden op grond van artikel 191 Gw nieuwe godsdienstige gezindheden feitelijk 

niet toegestaan.
56

 In die zin hield men vast aan de Grondwet van 1814. 

De kerkgenootschappen hadden een sterk publiekrechtelijk karakter. Zo waren zij belast met 

de behartiging van een staatsbelang, namelijk het mede vormgeven aan het beginsel van de 

algemeen-christelijke staat. Een voorbeeld hiervan is de zondagswetgeving die van de kansel 

moest worden voorgelezen.
57

 Bovendien werd aan de kerkgenootschappen een beperkte mate 

van autonomie toegestaan, namelijk voor zover het de leer betrof. De organisatie en inrichting 

van de kerkgenootschappen werden bepaald door de Staat, opdat daarmee een bijdrage werd 

geleverd aan het staatsbelang.
58

 

 

Per saldo was de Grondwet van 1815 een ï met het oog op de Belgische 

gevoeligheden ï herschreven versie van de Grondwet van 1814. Het begrip 

ókerkgenootschappenô werd in deze Grondwet niet gebezigd, maar als synoniem werd het 

begrip ógodsdienstige gezindhedenô gebruikt.  

 

2.4 De Grondwet van 1848 

 

In 1840 zag een nieuwe Grondwet het licht. Deze wordt in het kader van deze 

bespreking buiten beschouwing gelaten, omdat op het gebied van de godsdienst weinig 

veranderde. Dat is anders in de Grondwet van 1848 die onder druk van de liberale stroming, 

met name in de persoon van Thorbecke, tot stand kwam.
59

 Ook in deze Grondwet had het 

zesde hoofdstuk de titel óVan den Godsdienstô.
60

 

 

Aan het ontwerp van deze Grondwet liggen ten aanzien van de godsdienst vier beginselen ten 

grondslag die door de daartoe ingestelde staatscommissie als volgt waren geformuleerd:
61

 

Vrijheid en onafhankelijkheid der individuele godsdienstbelijdenis; 

Neutraliteit van de Staat tegenover de verschillende godsdienstige gevoelens; 
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Vrijheid van feitelijke kerkformatie en als consequentie hiervan ook eventuele erkenning van 

de rechtspersoonlijkheid van die gemeenschappen waarbij voorwaarden voor die erkenning 

uitsluitend kunnen worden ontleend aan de publieke orde en rust; 

Neutraliteit van de Staat tegenover de verschillende kerkformaties. 

 

In de definitieve versie van de Grondwet kwamen het eerste, tweede en vierde 

uitgangspunt terug. Het derde uitgangspunt was hierin niet meer opgenomen, maar ï in artikel 

167 ï geredigeerd tot een regeling betreffende de openbare orde. Daarmee ontbrak een 

gedachtenschakel in het geheel. Het bestaan van kerkgenootschappen werd weliswaar 

verondersteld, maar in hoeverre aan kerkgenootschappen en de vorming daarvan door de 

overheid voorwaarden ï bijvoorbeeld ter verkrijging van rechtspersoonlijkheid ï konden 

worden verbonden, werd niet duidelijk. 

 

Het eerste beginsel, van vrijheid en onafhankelijkheid der individuele 

godsdienstbelijdenis, komt terug in artikel 164. Dit artikel correspondeert met artikel 190 van 

de Grondwet van 1815 waarbij een bredere betekenis van de godsdienstige begrippen wordt 

voorondersteld. In artikel 164 van de Grondwet 1848 wordt de belijdenisvrijheid gekenschetst 

als een privéaangelegenheid. Deze belijdenisvrijheid kan op gespannen voet komen te staan 

met de maatschappij en vindt derhalve in de strafwet zijn begrenzing. Hiermee werd de 

strafwet in formele zin bedoeld, die de bedoeling heeft de maatschappij en haar leden te 

beschermen.  

 

Artikel 165 wijkt op twee noemenswaardige punten af van het corresponderende 

artikel 191 in de Grondwet van 1815. Ten eerste is de term ógodsdienstige gezindhedenô 

vervangen door het begrip ókerkgenootschappenô. Een definitie van het begrip ontbreekt 

echter. De regering verklaart hieromtrent dat zij aan de term ókerkgenootschappenô dezelfde 

betekenis geeft als voorheen aan de term ógezindhedenô. Zij acht de term ógezindhedenô te 

onbestemd.
62

  

Ten tweede was het woord óbestaandeô weggelaten: dat woord was voordien de grond geweest 

op basis waarvan andere godsdienstige groeperingen dan de in 1815 bestaande kerken, zoals 

die van de Afscheiding in 1834, niet waren toegestaan. Dit impliceerde dat vanaf 1848 óók 

aan alle kerkgenootschappen die na 1815 waren opgericht of nog opgericht zouden worden, 

bescherming werd verleend.
63

  

Het bovenstaande betekende een fundamentele omslag in de visie van de Staat op de kerken. 

De Staat zag de kerkgenootschappen niet meer als instituten die verbonden aan die Staat een 

taak hadden bij de uitvoering van staatstaken. De Staat stelde zich juist neutraal op ten 

opzichte van de verschillende kerkgenootschappen. De waardering van de godsdienst als 

zodanig ten nutte van de Staat ontbrak en feitelijk sloot dit aan bij de Bataafse staatsregeling 

van 1798, die ook uitging van neutraliteit van de Staat ten opzichte van de godsdienst. 

Enerzijds waren kerkgenootschappen, net als particuliere verenigingen, vrij om op eigen wijze 
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en naar eigen regels God te dienen, anderzijds moesten zij zich ook onderwerpen aan het 

algemene recht van de staat.
64

 

Daar waar men voorheen onder het begrip godsdienstige gezindheden of kerkgenootschappen 

de christelijke en/of joodse religie kon verstaan, lijkt nu een definitie van het begrip 

kerkgenootschap op een dergelijke theologische of dogmatische basis niet meer mogelijk.
65

 

 

In artikel 167 werd voor het eerst onderscheid gemaakt tussen openbare 

godsdienstoefeningen binnen gebouwen en besloten plaatsen enerzijds en die daarbuiten 

anderzijds. Voorheen was het nog mogelijk iedere openbare godsdienstoefening te verbieden, 

nu kon dat alleen ñter verzekering der openbare orde en rustò voor zover deze plaatsvonden 

binnen gebouwen en besloten plaatsen. 

Uit het tweede lid van dit artikel blijkt dat de bestaande situatie werd bevroren. Bij de 

totstandkoming van deze bepaling had men vooral de processies in het rooms-katholieke 

Zuiden voor ogen: de manifestatievrijheid van de rooms-katholieken werd zo aan banden 

gelegd, dit met het oog op gevoeligheden aan protestantse zijde, in het bijzonder ook de 

onvrede over de in artikel 170 opgenomen afschaffing van het zogenoemde recht van placet.
66

 

Dat recht betrof de bevoegdheid van de overheid om bepaalde kerkelijke benoemingen, 

kerkelijke reglementen of verordeningen en bepaalde kerkelijke correspondentie, bijvoorbeeld 

met de paus, goed te keuren casu quo tussen te komen. De afschaffing van dit recht plaveide 

voor een belangrijk deel de weg voor de instelling van de bisschoppelijke hiërarchie van de 

RKK. In dit artikel komt het beginsel van de zelfstandigheid van de kerkelijke organisatie ten 

opzichte van de Staat tot uitdrukking. De verhouding tussen de zelfstandigheid en vrijheid van 

de kerkgenootschappen ten opzichte van de Staat werd geconcretiseerd in de hieronder te 

bespreken Wet op de Kerkgenootschappen. 

 

Artikel 169 was volgens sommigen een overbodige bepaling.
67

 Uit het artikel blijkt dat 

de kerk is onderworpen aan de wetten van de staat. Het artikel is een restant van artikel 196 

van de Grondwet van 1815 waarbij de tweeledige gedachte werd uitgedrukt van bescherming 

van de kerk enerzijds en bescherming tegen de kerk anderzijds.
68

  

 

2.5 De Wet op de Kerkgenootschappen van 1853 

 

Onder de Grondwet van 1848 leken kerkgenootschappen in beginsel dus vrijheid te 

verkrijgen voor het inrichten en vormgeven van hun organisaties. Ten aanzien van de RKK 

riep dit veel weerstand op aan protestantse zijde. Dit kwam in het bijzonder tot uitdrukking in 

de zogenaamde Aprilbeweging van 1853. De (juridische) vraag was in hoeverre de overheid 

in de organisatie van kerkgenootschappen zeggenschap behoorde te hebben. Dit leidde tot de 
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totstandkoming van de óWet tot regeling van het toezicht op de onderscheidene 

kerkgenootschappenô (hierna te noemen: Wet op de kerkgenootschappen in 1853).
69

  

 

De Wet op de Kerkgenootschappen liet weliswaar de vrijheid van kerkformatie vrijwel 

onaangetast, maar bevatte wel een aantal voorschriften in het belang van de openbare orde. Zo 

regelde de wet de bevoegdheden van kerkgenootschappen en individuen ten aanzien van 

feitelijke handelingen zoals de enkele verplichting tot kennisgeving aan de overheid van 

kerkelijke reglementen, de locaties van kerkgebouwen, het luiden van de klok, enzovoort. 

Hoewel deze wet een uitvloeisel lijkt van de Grondwet van 1848, werden bij de 

totstandkoming van deze wet andere ï soms zelfs met de beginselen van de Grondwet 

strijdige ï argumenten aangevoerd.
70

 Bij de Grondwet van 1848 was ten aanzien van de 

godsdienst het uitgangspunt de doorvoering van de neutraliteit van de Staat ten opzichte van 

de verschillende godsdiensten, waarbij de Staat zichzelf plaatste boven de 

kerkgenootschappen door deze als particuliere genootschappen te duiden. Bepalingen waaruit 

men zou kunnen afleiden dat de kerkgenootschappen buiten het gewone Nederlandse recht 

staan, waren zorgvuldig vermeden.
71

 Hoewel de grondwetgever niet de ultieme consequentie 

uit dit standpunt trok, namelijk het uit de Grondwet schrappen van het hoofdstuk dat handelde 

over de godsdienst, wenste hij zich voortaan niet meer bezig te houden met de bijzondere 

positie van de kerkgenootschappen. Een bijzondere wet die bedoeld was om de positie van de 

kerkgenootschappen te regelen, leek dan ook niet op zijn plaats.  

 

De aanzet tot deze wet werd gegeven door de hiervoor genoemde Aprilbeweging. De 

angst bestond, in het bijzonder ten aanzien van de RKK, dat de grondwettelijke vrijheid van 

godsdienst door kerkgenootschappen misbruikt zou worden. Bij de totstandkoming van de 

wet waren de opvattingen verdeeld: sommigen wensten een preventief stelsel waarbij de 

banden tussen kerk en staat behouden bleven. Anderen wensten een repressief stelsel waarbij 

de regering ï overeenkomstig de aanvankelijke bedoeling van artikel 169 ï pas bij 

ongehoorzaamheid aan de wet kon optreden. Een afzonderlijke wet is in de laatste visie niet 

nodig. Daartussenin waren er nog voorstanders van een wettelijke regeling die moest bereiken 

dat de verschillende kerkgenootschappen zich zouden houden ñbinnen de palen der 

gehoorzaamheid aan de wetò.
72

 

 

Uit het eerste aan de Kamer aangeboden ontwerp bleek dat de regering opteerde voor 

een preventief stelsel. Zo werd voorgesteld dat voorafgaande toestemming van de Kroon 

nodig zou zijn voor het stichten van een kerkgebouw en het aanwijzen of wijzigen van de 

vestigingsplaats van een kerkelijke vergadering of kerkelijke bedienaar die een 

kerkgenootschap vertegenwoordigt. Ook zouden bepaalde kerkelijke ambtsdragers een eed 

van trouw aan de Kroon moeten afleggen als de Kroon dat voor de staatsveiligheid of voor de 
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openbare orde en rust nodig oordeelde.
73

 Bij deze voorstellen had de regering specifiek de 

RKK op het oog die men ï onder invloed van de Aprilbeweging ï niet te veel vrijheid wilde 

gunnen.  

 

Tijdens de behandeling in het parlement kwam op het wetsvoorstel dusdanig veel 

kritiek dat het ingrijpend werd aangepast en afgezwakt. Het beginsel van de vrijheid van 

kerkformatie werd uitgewerkt in artikel 1 Wet op de Kerkgenootschappen. Kerkelijke 

voorschriften betreffende de eigen organisatie moest men nog wel aan de regering mededelen. 

Het ministerie van Justitie hield op grond van deze bepaling een register bij van in Nederland 

bestaande kerkgenootschappen. Het ministerie van Justitie verifieerde de zijdens 

kerkgenootschappen medegedeelde gegevens echter niet: het was dan ook onduidelijk in 

hoeverre de geregistreerde gegevens juist waren. Dit register had in juridisch opzicht slechts 

beperkte betekenis: de Hoge Raad heeft later uitgemaakt dat registratie sec van een 

kerkgenootschap (op deze lijst) niet van doorslaggevende betekenis is bij de beantwoording 

van de vraag of sprake is van een kerkgenootschap.
74

 

 

Als latere uitwerking van dit beginsel werd in 1861 het collatierecht afgeschaft en 

vanaf 1866 bemoeide de overheid zich ook niet meer met het beheer van de kerkelijke 

goederen.
75

 

In dit verband is ï gelet op artikel 169 van de Grondwet 1848 waarin de onderworpenheid van 

de kerkgenootschappen aan de Staat was gecodificeerd ï nog noemenswaardig de zinsnede in 

artikel 1 van deze wet: ñaan alle kerkgenootschappen is en blijft de volkomen vrijheid 

verzekerd, alles wat hunnen godsdienst en de uitoefening daarvan in hunnen eigen boezem 

betreft, te regelenò. De woorden ñis en blijftò vinden hun achtergrond in een amendement van 

Groen van Prinsterer. Met dit amendement wilde hij aangeven dat de vrijheid van 

kerkgenootschappen op een hoger plan staat dan de veranderlijkheid van de (grond)wet en 

daarvan dus ook niet afhankelijk is.
76

  

 

Voor een nadere omschrijving van het begrip kerkgenootschap blijkt de Wet op de 

Kerkgenootschappen weinig aanknopingspunten te bieden. Ten aanzien van de ontwikkeling 

van de verhouding tussen kerk en staat vallen in deze wet wel twee belangwekkende punten 

op voor wat betreft de visie van de Staat op zijn verhouding tot de kerkgenootschappen. 

Het eerste punt betreft het feit dat de Staat zichzelf ï in weerwil van het amendement van 

Groen van Prinsterer ï op een hoger plan stelt dan de kerkgenootschappen: 

kerkgenootschappen zijn onderworpen aan de wetten van de Staat en moeten daaraan ook 

gehoorzaam zijn. Hierbij is sprake van een zeker spanningsveld, omdat de wet ook aangeeft 

dat de vrijheid van de kerkgenootschappen van een andersoortig karakter is en boven de 

veranderlijkheid van de Staat en zijn wetten uitgaat. 

Het tweede, met het eerste samenhangende, punt is dat de wet impliceert dat 
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kerkgenootschappen een privaatrechtelijk karakter hebben. De kerkgenootschappen hadden 

immers geen bij de wet vastgelegde publieke functies of taken meer.
77

 Niet voor niets speelde 

ï zeker na de invoering van de Wet op de Vereenigingen
78

 ï gedurende meerdere decennia de 

vraag of kerkgenootschappen een species waren van de verenigingen en aldus erkenning van 

overheidswege behoefden.
79

 Ook uit de doctrine blijkt dat kerkgenootschappen werden ï en 

worden ï beschouwd als privaatrechtelijke organisaties die functioneren onder de 

ñopperheerschappij der algemene wetò en waarvan de statuten en reglementen geen recht in 

de zin van artikel 79 Wet op de rechterlijke organisatie (Wet RO) vormen.
80

 Bij de invoering 

in het jaar 1988 van de Wet openbare manifestaties (WOM) is de Wet op de 

Kerkgenootschappen ingetrokken.
81

  

2.6 De Grondwet van 1972 

 

Na 1848 is de Grondwet meerdere malen gewijzigd. Het hoofdstuk betreffende de 

godsdienst bleef qua inhoud echter gelijk. De grondwetgever heeft geen wijzigingen meer 

aangebracht in de grondwettelijke positie van kerkgenootschappen. Wel moesten voor 

historisch verkregen rechten van kerkgenootschappen regelingen worden getroffen om het in 

1848 in de Grondwet tot uitdrukking gebrachte beginsel van de scheiding van kerk en staat 

verder vorm te geven. 

In de Grondwetswijzing van 1972 werd de aanzet gegeven tot de beëindiging van de 

financiële verhouding tussen kerk en staat, het doorknippen van de zilveren koorde. Artikel 

185 dat de traktementen, pensioenen en andere inkomsten aan godsdienstige gezindheden en 

hun óleraarsô vanuit de overheidskas garandeerde, werd geschrapt. Een Additioneel artikel X 

werd toegevoegd waarin een wettelijke regeling ter zake werd aangekondigd.
82

 Dit hield in 

dat voor de historisch verkregen aanspraken van de kerken jegens de Staat ten aanzien van 

pensioenen en predikantstraktementen een regeling moest worden getroffen.  

Hiertoe vond overleg plaats tussen de commissie-Verdam en het Interkerkelijk Contact in 

Overheidszaken. De kerkgenootschappen hebben uiteindelijk op 18 mei 1981 een 

overeenkomst met de overheid getekend die bij Wet van 7 december 1983 is goedgekeurd.
83

 

De overeenkomst kwam erop neer dat de Staat tegen betaling van 250 miljoen gulden de 

historisch verkregen rechten, waaronder ook pensioenrechten, van de kerkgenootschappen 
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zouden vervallen en dat de portvrijdom na tien jaar zou worden afgeschaft.
84

 Daarmee waren 

de historisch verkregen aanspraken van de kerkgenootschappen afgekocht.  

 

2.7 De Grondwet van 1983 

 

De Grondwet van 1983 kende een aantal belangrijke veranderingen ten aanzien van de 

godsdienst.  

Een eerste verandering betrof een ingrijpende redactionele wijziging. Deze behelsde het 

schrappen van het achtste hoofdstuk dat handelde over de godsdienst. Sindsdien komt alleen 

in artikel 6 Gw de godsdienst nog expliciet aan de orde.  

Een tweede verandering betrof de gelijke behandeling van individuele gelovigen en 

kerkgenootschappen. Dit beginsel was voordien in artikel 182 en 183 Gw 1972 vastgelegd. 

Weliswaar vervielen deze bepalingen, maar het nieuwe artikel 1 Gw bevat een algemeen 

geformuleerd discriminatieverbod waarin het maken van onderscheid op grond van 

godsdienst of levensovertuiging expliciet wordt genoemd. 

Een derde belangrijke verandering bij de grondwetswijziging van 1983 betrof de invoering 

van het recht op vrijheid van levensovertuiging. Tot dan toe werd het recht op vrijheid van 

levensovertuiging niet in de Grondwet beschermd. In de grondwetsversie van 1983 is het 

recht op vrijheid van levensovertuiging gelijkgesteld aan het recht op vrijheid van godsdienst: 

beide genieten dus dezelfde bescherming.  

Een vierde verandering betrof de beperkingsmogelijkheden van dit grondrecht. Dit recht kan 

worden beperkt bij wet in formele zin. Ten aanzien van het recht op belijden van een 

godsdienst of levensovertuiging buiten gebouwen en besloten plaatsen kan de wetgever in 

formele zin de bevoegdheid om dit recht te beperken, overigens delegeren. De beperkingen 

moeten, blijkens het tweede lid van artikel 6 Gw, dan wel worden gesteld ter bescherming van 

de gezondheid, in het belang van het verkeer en ter bestrijding of voorkoming van 

wanordelijkheden. De wetgever heef dit nader geregeld in de Wet Openbare Manifestaties.
85

 

Voorheen waren de beperkingsmogelijkheden anders geformuleerd en in verschillende 

bepalingen terug te vinden.
86

 

Een vijfde verandering betrof het schrappen van het begrip kerkgenootschap. Aanspraak op 

bescherming onder artikel 6 Gw kan een ieder maken die individueel of in gemeenschap met 

anderen zijn godsdienst of levensovertuiging belijdt; daarmee vallen dus niet alleen 

individuen en kerkgenootschappen, maar ook andere geloofsgemeenschappen met een andere 

rechtsvorm of zelfs zonder rechtspersoonlijkheid, onder de bescherming van dit artikel.  

Tot slot verviel de verwijzing naar het ï reeds eerder afgeschafte ï recht van placet.  

Hoofdstuk 5 gaat meer in detail in op deze grondwetsherziening voor zover deze in het bestek 

van dit onderzoek relevant is. 
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2.8 Evaluatie 

 

Vanaf de Bataafse Omwenteling zijn de banden tussen de voormalig heersende 

(Nederlandse Hervormde) Kerk en de Staat gaandeweg ontvlochten. Daarbij gaf de Staat zijn 

bevoegdheden om zich te bemoeien met de organisatie en het bestuur van enkele 

kerkgenootschappen op, in het bijzonder van de Nederlandse Hervormde Kerk. Dit proces 

ging gepaard met een gelijkstelling van andere godsdienstige gezindheden. Belangrijke 

momenten hierin zijn de Bataafse Staatsregeling van 1798 en de Grondwet van 1848. De Staat 

zette zich hierbij op een hoger plan dan de kerkgenootschappen: deze hebben een 

privaatrechtelijk karakter. De kerkgenootschappen bezaten ook geen publiekrechtelijke 

bevoegdheden. Vanaf 1972 zijn ook de voorheen in de Grondwet vastgelegde financiële 

banden losgemaakt. Deze verbreking van de zilveren koorde vloeide voort uit het beginsel 

van de scheiding van kerk en staat. De (grond)wetgeving heeft het begrip ókerkgenootschapô 

geïntroduceerd, maar bevat geen definitie van dit begrip. Wel blijkt uit verschillende 

grondwettelijke bepalingen, bijvoorbeeld omtrent de betaling van traktementen uit de 

openbare kas en de bescherming tegen inbreuken op de vrijheid de godsdienst uit te oefenen, 

dat de overheid tegenover de godsdienst als zodanig een positieve grondhouding inneemt. 

De volgende hoofdstukken gaan in op de actuele situatie. Daarbij komt eerst de bescherming 

van het recht op godsdienstvrijheid op internationaal niveau aan bod en daarna op nationaal 

niveau. 
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Hoofdstuk 3 

De vrijheid van godsdienst in artikel 9 EVRM 

 

 

3.1 Inleiding 

 

Na de historische beschrijving in hoofdstuk 2, komt in dit hoofdstuk de actualiteit aan 

bod. Daarbij is de invalshoek primair juridisch van aard. Het gaat hierbij om de bescherming 

van het recht op vrijheid van godsdienst voor collectiviteiten zoals kerkgenootschappen. In dit 

hoofdstuk staat artikel 9 EVRM centraal. In hoofdstuk 4 komt artikel 14 EVRM aan bod, en 

in hoofdstuk 5 artikel 6 Gw. 

 

Het grondrecht op godsdienstvrijheid wordt onder meer door verdragen beschermd, 

onder andere op basis van artikel 9 EVRM. Het belang van het EVRM voor de Nederlandse 

rechtspraktijk is in de afgelopen jaren toegenomen: veelvuldig wordt hierop ï ook voor de 

Nederlandse rechter ï een beroep gedaan. Daarnaast is sprake van een forse hoeveelheid 

Straatsburgse jurisprudentie die ook voor de Nederlandse praktijk van belang is. Het vormt 

een (deel van het) kader waarbinnen het recht op godsdienstvrijheid in Nederland gestalte 

krijgt. 

Het accent in dit hoofdstuk ligt op de reikwijdte van het grondrecht op godsdienstvrijheid 

voor geloofsgemeenschappen en de daarop toegestane beperkingen in internationaal 

mensenrechtelijk perspectief. De collectieve dimensie van dit grondrecht staat dus centraal. 

De individuele aspecten komen hooguit zijdelings aan de orde, omdat zij voor de 

vraagstelling van dit onderzoek slechts in beperkte mate relevant zijn. De in andere verdragen 

opgenomen bescherming van het recht op godsdienstvrijheid wordt buiten beschouwing 

gelaten, omdat de meerwaarde daarvan, in vergelijking tot artikel 9 EVRM, voor de nationale 

rechtspraktijk beperkt lijkt te zijn.  

 

Vermeldenswaard is nog wel dat de Europese Unie een eigen grondrechtencatalogus 

heeft. Deze is opgenomen in het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. Van 

toepassing is: de Europese Unie is blijkens artikel 6 lid 2 EU-verdrag namelijk toegetreden tot 

het EVRM. 

Mede omdat de focus van de Europese Unie primair gericht is op de markt en economische 

sectoren waar de overheid een grote rol speelt, blijft de Europese Unie en het functioneren 

van de grondrechten daarbinnen, in het kader van deze bespreking buiten beschouwing. Voor 

de bescherming van de collectieve dimensie van het recht op godsdienstvrijheid in de 

Nederlandse context heeft het EVRM veruit de meeste betekenis.  

 

Paragraaf 2 gaat daarom in op het bereik van dit grondrecht in het algemeen: welke 

gedragingen genieten bescherming onder deze verdragsbepaling? Paragraaf 3 gaat over de 

collectieve dimensie van dit recht. Daarbij komt de vrijheid van organisatie voor 

geloofsgemeenschappen inclusief het recht op rechtspersoonlijkheid aan bod. Daarnaast komt 

ook de plicht van verdragsstaten tot bescherming van religieuze minderheden en waarborging 
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van pluralisme aan de orde. Paragraaf 4 behandelt de beperkingsmogelijkheden van het recht 

op godsdienstvrijheid die op grond van artikel 9 lid 2 EVRM zijn toegestaan, en de 

voorwaarden waaraan deze moeten voldoen.  

 

3.2 Reikwijdte recht op godsdienstvrijheid in de zin van artikel 9 EVRM 

 

Deze paragraaf gaat in op de reikwijdte van de godsdienstvrijheid zoals omschreven in 

artikel 9 EVRM. Het gaat daarbij om de vraag welke gedragingen onder het bereik van deze 

bepaling vallen.
87

 

 

Artikel 9 EVRM garandeert het recht op godsdienstvrijheid aan in eerste instantie 

natuurlijke personen. Deze vrijheid omvat voor individuen in elk geval het recht op 

gewetensvrijheid, het zogenoemde forum internum. Deze vrijheid is in de visie van 

Vermeulen absoluut en dus niet onderworpen aan beperkingen.
88

 Kilkelly wijst erop dat het 

forum internum en forum externum ï uitwendige manifestaties van dit grondrecht ï niet 

duidelijk van elkaar zijn onderscheiden. Het EHRM lijkt te kiezen voor een enge interpretatie 

van het forum internum: in het arrest Buscarini/San Marino heeft het EHRM de plicht voor 

parlementariërs om te zweren op het christelijk evangelie gekwalificeerd als een inbreuk op 

artikel 9 EVRM.
89

 Daarbij ging het EHRM uit van de veronderstelling dat de eis van de 

Republiek San Marino betrekking had op het forum externum. Pas vanuit dát vertrekpunt 

kwam het EHRM toe aan de vraag of deze eis een ongeoorloofde beperking inhield van het 

recht op godsdienstvrijheid.
90

  

Als het gaat om het forum externum ï in lid 1 worden enkele aspecten hiervan genoemd ï zijn 

beperkingen mogelijk. Het door dit artikel beschermde recht op vrijheid van godsdienst en 

levensovertuiging wordt ruim uitgelegd, en omvat ook pacifisme en veganisme.
91

 Het moet 

daarbij overigens wel gaan om meer dan bijvoorbeeld bepaalde voorkeuren of meningen: het 

moet gaan ï in de woorden van artikel 2 Eerste Protocol EVRM ï om ñgodsdienstige en 

filosofische overtuigingenò. Dergelijke overtuigingen moeten een bepaald niveau van 

samenhang, ernst en belang hebben.
92

 

 

De door artikel 9 EVRM gegarandeerde vrijheid van godsdienst heeft in beginsel 

alleen betrekking op gedrag dat deel uitmaakt van een als zodanig erkende godsdienstige 
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praktijk.
93

 Daaronder valt het recht om overeenkomstig de eigen (religieuze) overtuiging te 

handelen en deze te belijden. Deze vrijheid omvat ook het niet hebben van een geloof, het 

veranderen van geloof en het recht als niet-gelovige om deelname aan religieuze handelingen 

te weigeren.
94

 

Het recht omvat verder het tot uitdrukking brengen van de (geloofs)overtuiging in 

erediensten, in onderricht en praktische toepassing ervan. Daaronder worden zowel 

godsdienstoefeningen in het openbaar als in privé verstaan. Ook is hier het recht inbegrepen 

om de eigen geloofsovertuiging uit te dragen. 

 

Verder omvat artikel 9 EVRM het recht om de religieuze overtuiging over te dragen in 

opvoeding en onderwijs. Daarnaast vallen hieronder een aantal traditionele gebruiken 

behorende bij een religieuze overtuiging zoals kleding en voedsel. Merkwaardig is dat het 

EHRM in het arrest Chaôare Shalom Ve Tsedek/Frankrijk
95

 overweegt dat ritueel slachten 

weliswaar een religieuze handeling is die valt onder het bereik van artikel 9 EVRM, maar dat 

een Frans verbod hierop niet als inbreuk op het recht op godsdienstvrijheid werd beschouwd, 

omdat ritueel geslacht vlees elders, namelijk in België, kon worden gehaald. Vermeulen is 

van mening dat deze uitspraak niet juist is, gelet op de te restrictieve interpretatie van het 

begrip godsdienstige manifestatie door het Hof.
96

 Het oordeel van het Hof ï dat het recht op 

ritueel slachten pas ontstaat indien het voor de leden van de organisatie geheel onmogelijk is 

om vlees te krijgen dat aan hun standaarden voldoet ï is volgens Vermeulen niet in 

overeenstemming met de bredere interpretatieruimte van het begrip godsdienstige 

manifestatie.
97

 

 

Niet elke religieus geïnspireerde handeling valt onder de vigeur van artikel 9 lid 1 

EVRM. In de zaak Arrowsmith verspreidde een pacifiste folders onder militairen. Daarbij 

overwoog de Europese Commissie voor de Rechten van de Mens (ECRM) dat dit een 

individuele actie betrof waarbij de folders niet-pacifistische standpunten uitdrukten en daarom 

ï hoewel door haar pacifistische overtuiging hiertoe gemotiveerd ï geen sprake was een 

manifestatie van haar overtuiging.
98

 Het is dus niet zo dat uitingen en handelingen die zijn 

gebaseerd op een persoonlijke (geloofs)overtuiging, altijd zijn toegestaan. Alleen handelingen 

of uitingen die deel uitmaken van een religie of geloof in een algemeen geaccepteerde vorm 

zijn in beginsel beschermwaardig op grond van artikel 9 lid 1 EVRM. De in artikel 9 lid 1 

EVRM gegeven opsomming is weliswaar niet uitputtend, maar het EHRM hanteert wel een 

restrictieve interpretatie.
99

 Uit jurisprudentie van het EHRM blijkt dat neutrale en algemene 

wetgeving in beginsel niet als een beperking kan worden beschouwd van een geloofs- of 
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levensovertuiging. Dat geldt voor bijvoorbeeld de verplichting om belasting te betalen evenals 

voor de verplichte deelname in een pensioenfonds.
100

 Ook ruimtelijke ordeningswetgeving of 

brandvoorschriften zullen in het algemeen niet als beperking op het recht op 

godsdienstvrijheid worden opgevat. 

Deze restrictief-objectieve interpretatie is begrijpelijk: een beroep op het geweten of de eigen 

subjectieve interpretatie van een geloofsovertuiging is voor de overheid niet toetsbaar. Als 

van de subjectieve interpretatie zou worden uitgegaan, zou een justitiabele zich ï met een 

beroep op zijn geweten of overtuiging ï aan de op hem of haar rustende wettelijke plichten 

kunnen onttrekken. 

 

Vermeulen merkt in dit verband dan ook op dat een juridisch systeem dat bestaat uit 

algemeen bindende regels het uiteindelijke antwoord op de vraag of een persoon met zijn 

handelingen uiting geeft aan een godsdienst of levensovertuiging die valt binnen het bereik 

van artikel 9 EVRM, niet kan en mag overlaten aan de subjectieve interpretatie van de 

betrokkene. Het juridisch systeem moet zélf de antwoorden hierop geven, gebaseerd op 

objectieve criteria en primair gerelateerd aan de uitwendige verschijning van de uiting.
101

 

 

Er dient echter ook ruimte te zijn voor een zekere subjectiverende benadering. Als die 

ruimte niet bestaat, worden relatief onbekende geloofsminderheden, bijvoorbeeld uitheemse 

godsdiensten, door die restrictief-objectieve interpretatie onterecht benadeeld. Hun 

geloofspraktijk is immers niet bekend en om die reden zou het EHRM ï door te overwegen 

dat hun geloofspraktijk geen deel uitmaakt van een algemeen geaccepteerde vorm ï het 

beroep op artikel 9 lid 1 EVRM kunnen afwijzen. In dergelijke situaties, waarbij niet duidelijk 

is of sprake is van een geloofspraktijk in een algemeen geaccepteerde vorm, dient het 

voordeel van de twijfel te worden gegeven aan degene die zich op het grondrecht beroept.
102

 

In die situaties dient dus het beginsel van interpretatieve terughoudendheid te worden 

toegepast: het is dan immers in eerste instantie niet aan derden, waaronder de overheid, om 

zich uit te spreken over de vraag wat een gelovige onder het belijden van zijn geloof moet 

verstaan.
103

 De rechter dient dan op het eerste gezicht de uitleg die het individu zelf aan zijn 

handelingen als uiting van godsdienst of levensovertuiging geeft, te aanvaarden.
104

 

 

Het recht op godsdienstvrijheid in de zin van artikel 9 EVRM ziet ten eerste op de 

gewetensvrijheid, het zogenoemde forum internum: deze vrijheid is absoluut. Het EHRM lijkt 

het recht op gewetensvrijheid overigens eng uit te leggen in de zin dat het enkel ziet op de 

onaantastbaarheid van de innerlijke overtuigingen.  
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Het recht op godsdienstvrijheid ziet ten tweede op de handelingen die tot manifestatie 

van godsdienst en levensovertuiging worden gerekend. Het gaat dan om de voorbeelden die in 

artikel 9 lid 1 EVRM worden genoemd zoals religieuze rituelen, godsdienstig onderricht en 

het naleven van religieuze geboden qua kleding en voedsel. Het EHRM past hierbij een 

restrictief-objectieve uitleg toe: het gaat in beginsel alleen om handelingen die onderdeel zijn 

van een godsdienstige of levensbeschouwelijke praktijk in een algemeen herkenbare vorm.
105

  

Het recht op godsdienstvrijheid ziet ten derde op handelingen waarvan niet op voorhand 

duidelijk is of ze wel of niet onder het bereik van artikel 9 EVRM vallen; het is dan aan de 

betrokkene om aannemelijk te maken dat die gedragingen religieus gemotiveerd zijn. Dit 

wordt ook wel het beginsel van interpretatieve terughoudendheid genoemd.
106

  

Gedragingen die worden bestreken door algemeen-neutrale wetgeving zoals belasting- en 

verkeerswetgeving, vallen niet onder het bereik van artikel 9 EVRM: een weigering tot 

betaling van belasting met een beroep op artikel 9 EVRM, zal dus in beginsel niet als een 

godsdienstige of levensbeschouwelijke gedraging worden aangemerkt. 

 

3.3 Religieuze collectieven ook drager van het recht in artikel 9 EVRM? 

 

Een belangrijke vraag is of ook kerkgenootschappen, op grond van artikel 2:2 BW 

naar Nederlands recht rechtspersonen, rechtstreeks een beroep op deze vrijheden kunnen 

doen.  

Uit de verdragsbepaling blijkt dat met de bewoordingen ñin gemeenschap met anderenò ook 

de bescherming van het collectieve recht op vrijheid van godsdienst is beoogd. Daaruit zou 

kunnen worden afgeleid dat geloofsgemeenschappen ï in Nederland bij uitstek juridisch vorm 

gegeven in kerkgenootschappen ï op basis van deze formulering bescherming genieten. 

Daarover oordeelde de ECRM aanvankelijk evenwel anders: omdat een kerkgenootschap 

geen natuurlijk persoon maar een rechtspersoon is, zou het niet in staat zijn de in artikel 9 

EVRM opgenomen rechten uit te oefenen.
107

 Hierop is de nodige kritiek uitgeoefend. Naast 

het hierboven genoemde argument is bovendien in artikel 34 EVRM expliciet het klachtrecht 

opgenomen voor groepen en niet-gouvernementele organisaties. Dat impliceert reeds dat 

dergelijke groepen of organisaties hierop een beroep kunnen doen. 

 

In 1979 is de ECRM omgegaan: men betitelde toen het onderscheid tussen enerzijds 

een kerk en anderzijds haar leden, als kunstmatig. Als een kerkelijk lichaam een klacht indient 

op basis van het Verdrag, doet het dit ten behoeve van zijn leden. Daarom moest in de visie 

van de ECRM worden aangenomen dat een kerkelijk lichaam de rechten zoals genoemd in 

artikel 9 lid 1 EVRM bezit en kan uitoefenen.
108

 Het was een eerste maar nog niet voldoende 

                                                 
105

 EHRM 7 juli 2011, NJCM-Bulletin 2012/01, p. 53 m.nt. B. Vermeulen en Woltjer (Bayatyan/Armenië). 
106

 Ibidem en B.P. Vermeulen, óWie bepaalt de reikwijdte van de grondrechter?ô, Nederlands Tijdschrift voor 

Rechtsfilosofie & Rechtstheorie 1992, p. 16-46.  
107

 ECRM 17 december 1968, 3798/68 (Church of X/Verenigd Koninkrijk); ook ECRM 19 juli 1971, 4733/71 

(Karnell and Hardt/Zweden). 
108

 ECRM 5 mei 1979, 7805/77, D&R 1978, 16, p. 68 (X and Church of Scientology/Zweden); ECRM 14 juli 

1987, 12587/86, D&R 1978, 53, p. 241 (Chappell/Verenigd Koninkrijk); ECRM 11 april 1996, 24019/94 (Finska 

församlingen i Stockholm and Teuvo Hautaniemi/Zweden). 



45 

 

stap om het recht op vrijheid van godsdienst en levensovertuiging ten aanzien van 

geloofsgemeenschappen in te vullen en concreet te maken op het vlak van 

rechtspersoonlijkheid. 

Het ECRM-oordeel is ook door het EHRM aanvaard, blijkens (onder andere) zijn arresten 

Chaôare Shalom Ve Tsedek/Frankrijk,
109

 Canea Catholic Church/Griekenland
110

 en 

Metropolitan Church of Bessarabia and others/Moldavië.
111

  

Later is het EHRM in bijvoorbeeld de zaak Jehovahôs Getuigen/Oostenrijk
112

 een stap verder 

gegaan: geloofsgemeenschappen hebben in principe recht op verwerving van 

rechtspersoonlijkheid in een daarvoor geschikte rechtsvorm.  

Daarnaast heeft een ander onderdeel van de Raad van Europa, te weten de Venice 

Commission, richtlijnen opgesteld betreffende de vrijheid van godsdienst en 

levensovertuiging.
113

 Ook hieruit blijkt ï met verwijzing naar jurisprudentie van het EHRM ï 

dat een geloofsgemeenschap niet alleen recht heeft op verwerving van rechtspersoonlijkheid, 

maar ook op een rechtspersoonsvorm die geschikt is voor een religieuze gemeenschap om 

daarin al haar besognes te regelen.
114

 

 

Een kerkgenootschap heeft dus een zelfstandig recht en, los van zijn leden of 

aanhangers, aanspraak op bescherming van de rechten en vrijheden zoals genoemd in het 

EVRM.
115

 Aldus kunnen kerkgenootschappen rechtstreeks een beroep doen op het recht op 

godsdienstvrijheid. Overigens kunnen ook andere organisaties dan kerkgenootschappen als 

zodanig een beroep doen op artikel 9 lid 1 EVRM.
116

 

3.3.1 Organisatievrijheid van geloofsgemeenschappen: Hasan-Chaush-arrest 

 

De vraag rijst of artikel 9 EVRM ook van toepassing is op de interne vormgeving van 

kerkgenootschappen. Het EHRM heeft zich hierover uitgesproken in het Hasan-Chaush-

arrest.
117

 Dit arrest volgde op een klacht van Hasan en Chaush. Zij hadden deze klacht 

ingediend, omdat Bulgarije in de periode 1995 tot en met 1997 een zekere Gendzhev als 

leider van de moslimgemeenschap erkende, alsmede het door hem opgestelde statuut had 

geregistreerd. Daardoor werd klager Hasan ï door de moslimgemeenschap in 1992 tot hun 

leider verkozen ï niet meer als rechtmatige vertegenwoordiger van de moslimgemeenschap 

door Bulgarije erkend. Bulgarije meende dat het Hasan als persoon nog steeds vrijstond om 

zich met de zijnen te organiseren en samenkomsten te houden. De organisatievrijheid voor 
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Hasan zou ï aldus Bulgarije ï derhalve niet in het geding zijn. Daarnaast zou de registratie 

van Gendzhev niet meer dan een formele handeling zijn geweest. In casu betekende die 

registratie volgens het EHRM echter dat Bulgarije feitelijk ingreep in de interne organisatie 

van de moslimgemeenschap: het zittende leiderschap werd feitelijk door de regering 

vervangen. 

 

In de visie van het EHRM moest artikel 9 EVRM worden uitgelegd in het licht van 

artikel 11 EVRM, dat betrekking heeft op de vrijheid van vereniging. Religieuze 

gemeenschappen zijn in de regel immers vormgegeven in ógeorganiseerde structurenô, al is 

niet duidelijk wat het Hof hiermee precies bedoelt. De beperkingsmogelijkheden voor 

overheden op grond van artikel 11 lid 2 EVRM zijn ruimer dan de beperkingsmogelijkheden 

op grond van artikel 9 lid 2 EVRM. Zoals Kanne in haar noot al opmerkt,
118

 leek het EHRM 

de werkingssfeer van beide bepalingen te willen laten samenvallen. Mijns inziens zou dat het 

meest voor de hand liggen: religieuze organisaties kunnen dan een beroep doen op beide 

bepalingen, waarbij zij op basis van artikel 9 lid 1 EVRM de meest verstrekkende 

bescherming genieten. 

 

Het EHRM overwoog dat iedere bevoegdheid van de Staat om te oordelen of het 

religieuze geloof of de middelen om dit geloof te uiten gelegitimeerd zijn, door de vrijheid 

van godsdienst wordt uitgesloten.
119

 Kanne merkt daarover op dat het dan voor organisaties 

aantrekkelijk kan zijn om zich een religieuze mantel aan te meten.
120

 Zij vraagt zich af of dit 

een uitnodiging is tot gezagsondermijning door middel van groeperingen met een verzonnen 

religieus allooi zoals de Satanskerk.
121

 Mijns inziens is dit risico niet zo groot indien het 

EHRM ten aanzien van religieuze organisaties het beginsel van interpretatieve 

terughoudendheid in gematigde vorm hanteert. Ook op religieuze organisaties die klagen over 

een schending van artikel 9 EVRM rust naar mijn mening de plicht aannemelijk te maken dat 

inbreuk is gemaakt op hun geloofspraktijk. Die geloofspraktijk moet een algemene 

geaccepteerde vorm hebben. Als dat niet evident maar evenmin onwaarschijnlijk is, krijgt die 

religieuze organisatie het voordeel van de twijfel. In situaties van evident misbruik, zoals bij 

de Satanskerk, zal een dergelijk beroep echter niet slagen. 

 

3.3.2 Recht op rechtspersoonlijkheid als geloofsgemeenschap: Jehovahôs 

Getuigen/Oostenrijk 

 

In 2008 heeft het EHRM een arrest gewezen naar aanleiding van een klacht van 

Jehovahôs Getuigen tegen Oostenrijk.
122

 In 1978 had de geloofsgemeenschap van de 
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Jehovahôs Getuigen
123

 een verzoek gedaan aan de Oostenrijkse minister voor Onderwijs en 

Kunsten om te worden erkend als kerkgenootschap in de zin van de Erkenningswet 1874. 

Daarop reageerde de minister aanvankelijk helemaal niet en later afwijzend. Daarna volgden 

meerdere procedures. In 1998 trad een nieuwe wet in werking, namelijk de Wet 

Rechtspersoonlijkheid Religieuze Gemeenschappen. Op last van de nationale rechter, die 

overwoog dat sprake was van een schending van het gelijkheidsbeginsel,
124

 werd de 

organisatie van de Jehovahôs Getuigen in 1998 als rechtspersoon erkend. 

 

De klacht die de Jehovahôs Getuigen vervolgens bij het EHRM indiende, betrof ï 

onder andere ï dat zij twintig (!) jaar had moeten wachten op de erkenning als 

kerkgenootschap, dat zij in die periode niet als rechtspersoonlijkheid bezittend 

kerkgenootschap kon functioneren en dat zij ongelijk werd behandeld ten opzichte van andere 

kerkgenootschappen. 

Opvallend waren de overwegingen van het EHRM over het ontberen van 

rechtspersoonlijkheid als kerkgenootschap. Een erkenning als kerkgenootschap onder de 

Erkenningswet van 1874 hield onder meer in dat de geloofsgemeenschap kerkgenootschap 

werd, zijnde een rechtspersoon naar publiek recht. Als kerkgenootschap had men de vrijheid 

om de eigen organisatie vorm te geven naar eigen (theologisch) inzicht. Zolang men niet als 

zodanig werd erkend, moest men gebruikmaken van zogenoemde óhulpô-rechtspersonen. 

Dergelijke rechtspersonen worden overigens ook in Nederland door diverse 

geloofsgemeenschappen gebruikt ï bijvoorbeeld de stichting of de vereniging ï waardoor 

men in staat is onder eigen naam goederen te verwerven en ook deel te nemen aan het 

rechtsverkeer. 

 

Het EHRM overwoog eerst ï in lijn met zijn eerdere jurisprudentie ï dat artikel 9 

EVRM moest worden geïnterpreteerd in het licht van artikel 11 EVRM. Laatstgemeld artikel 

beschermt tegen ongerechtvaardigde inbreuken van de Staat op de vrijheid van vereniging. 

Daarbij overwoog het EHRM expressis verbis dat een autonoom bestaan van religieuze 

gemeenschappen onmisbaar is voor pluralisme in een democratische samenleving en aldus het 

hart betreft van de bescherming waarop artikel 9 EVRM betrekking heeft.
125

 Daarnaast is de 

mogelijkheid om ï als (geloofs)gemeenschap van individuen ï rechtspersoonlijkheid te 

verwerven een van de belangrijkste aspecten van het recht op vrijheid van vereniging. Zonder 

die mogelijkheid wordt het recht van vrijheid van vereniging ontdaan van zijn betekenis. 

Ook de juridische bescherming van de geloofsgemeenschap behoort tot het recht (als 

collectief) op het belijden van godsdienst als bedoeld in artikel 9 EVRM. Daarom moest 

artikel 9 EVRM niet alleen worden bezien in het licht van artikel 11 EVRM, maar ook in het 

licht van artikel 6 EVRM.
126

 Een rechtspersoon kan immers als procespartij optreden en 

daarmee ageren tegen mogelijke inbreuken op haar rechten. Per saldo is het bezit van 

rechtspersoonlijkheid een noodzakelijke voorwaarde om in de maatschappij te functioneren. 

Ten aanzien van de vraag of inbreuk is gemaakt op artikel 9 EVRM nu de Jehovahôs Getuigen 
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twintig jaar heeft moeten wachten op erkenning als kerkgenootschap, verweerde Oostenrijk 

zich met het argument dat de Jehovahôs Getuigen individueel niet zijn gehinderd in hun 

geloofsuitoefening. Daarnaast had de Jehovahôs Getuigen als geloofsgemeenschap een 

associatie of vereniging kunnen oprichten, waardoor men een organisatorische structuur en 

rechtspersoonlijkheid zou hebben.  

 

Het EHRM overwoog dat het gebrek aan rechtspersoonlijkheid weliswaar deels kon 

worden gecompenseerd met hulprechtspersonen, maar dat dit niet beslissend was voor de 

vraag of sprake is van inbreuk op artikel 9 EVRM. Het EHRM constateerde dat sprake was 

van een inbreuk op het recht van vrijheid van godsdienst, ook al was geen sprake van 

schade.
127

 Juist het recht op een autonoom bestaan als (rechtspersoonlijkheid bezittend) 

kerkgenootschap behoort tot het hart van artikel 9 EVRM. De omstandigheid dat het gebrek 

aan rechtspersoonlijkheid in zekere mate kon worden ondervangen door die 

hulprechtspersonen, maakt de niet-verlening van rechtspersoonlijkheid in een met een 

kerkgenootschap vergelijkbare rechtsvorm niet goed. Aldus was sprake van een schending 

van artikel 9 EVRM.
128

 

 

Het EHRM oordeelde derhalve dat een geloofsgemeenschap ook als zodanig 

autonoom moest kunnen bestaan. Het autonoom kunnen bestaan van religieuze 

gemeenschappen is onmisbaar voor pluralisme in een democratische samenleving. Voor dat 

autonome bestaan als geloofsgemeenschap is een specifieke rechtspersoonlijkheid nodig. Het 

gebruikmaken van hulprechtspersonen voor zoôn lange tijd compenseert het gemis aan 

rechtspersoonlijkheid als zodanig onvoldoende. Omdat de rechtspersoonlijkheid afhankelijk 

was van de erkenning door de overheid, had de aanvraag daartoe binnen een redelijk korte 

termijn moeten zijn afgehandeld.
129

 

 

Daarnaast was van belang dat Oostenrijk meerdere criteria hanteert om als 

kerkgenootschap te kunnen worden erkend. Zo moet men ten minste twintig jaar als religieuze 

organisatie in Oostenrijk bestaan, ten minste tien jaar als religieuze gemeenschap zijn 

geregistreerd, ten minste twee aanhangers per duizend inwoners hebben en inkomen en 

vermogen gebruiken voor religieuze en charitatieve activiteiten, evenals een positieve 

houding hebben ten opzichte van de Staat en samenleving.
130

 

Het EHRM boog zich uitsluitend over het criterium dat de geloofsgemeenschap ten minste 

tien jaar als religieuze gemeenschap moest zijn geregistreerd.
131

 Daarbij overwoog het EHRM 

dat aan de status van kerkgenootschap in Oostenrijk bijzondere privileges zijn verbonden. Het 

is op zich niet in strijd met artikel 14 EVRM om groepen verschillend te behandelen om 

feitelijke ongelijkheden tussen hen te corrigeren. Een verschillende behandeling moet echter 
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een objectieve en redelijke rechtvaardigingsgrond hebben: er moet een legitiem doel mee 

worden nagestreefd, waarbij dit middel proportioneel moet zijn tot dat doel.
132

  

De verplichting van een wachtperiode voor een religieuze gemeenschap die reeds 

rechtspersoonlijkheid bezit teneinde een publiekrechtelijke status te verwerven, riep volgens 

het EHRM vragen op. Op de Staat rust immers de plicht neutraal en onpartijdig te zijn in het 

uitoefenen van zijn regelgevende bevoegdheden op het vlak van de religieuze vrijheden en 

relaties met verschillende religies.  

Naar het oordeel van het EHRM kon een dergelijke regel noodzakelijk zijn in uitzonderlijke 

omstandigheden, zoals bij nieuwe en onbekende geloofsgemeenschappen. De regel lijkt 

echter moeilijk te rechtvaardigen bij al lang bestaande religieuze groeperingen die bekend zijn 

bij de autoriteiten. In dat laatste geval moet de Staat sneller in staat zijn te verifiëren of de 

geloofsgemeenschap voldoet aan de wettelijke vereisten. Bovendien was een voorbeeld 

bekend van een andere geloofsgemeenschap waarbij de Staat die wachtperiode niet in acht 

had genomen. Aldus was sprake van een schending van artikel 14 EVRM.
133

 

 

Hieruit kan worden geconcludeerd dat geloofsgemeenschappen als zodanig recht 

hebben op rechtspersoonlijkheid in een daartoe geëigende rechtsvorm. Zij hoeven in beginsel 

geen genoegen te nemen met hulprechtspersonen. Daarnaast kunnen zij als zodanig ï evenals 

natuurlijke personen ï aanspraak maken op de bescherming die de artikelen 6, 9 en 11 EVRM 

hun bieden.  

  

3.3.3  Plicht waarborging pluralisme en tolerantie 

Artikel 9 EVRM legt volgens vaste jurisprudentie van het EHRM aan de 

verdragsstaten de plicht op zich jegens religieuze gemeenschappen neutraal en onpartijdig op 

te stellen. De verdragsstaat mag dus geen partij kiezen voor een bepaalde geloofsstroming of  

-gemeenschap.
134

  

In onder andere het arrest Refah Partisi/Turkije heeft het EHRM dit principe uitgelegd in de 

zin dat de Staat de rol heeft om de openbare orde, religieuze harmonie en tolerantie in een 

democratische samenleving te bevorderen.
135

 De neutraliteit en onpartijdigheid van de Staat is 

niet verenigbaar met een bevoegdheid om de legitimiteit van religieuze overtuigingen te 

beoordelen.
136

 De Staat moet dus pluralisme ï als uitvloeisel van een democratische 

samenleving ï waarborgen. Het EHRM heeft dit uitgangspunt ook in het arrest Gldani 

c.s./Georgië bevestigd.
137

  

  

In het Manoussakis-arrest had een groep Jehovahôs Getuigen in Griekenland een plek 

ingericht om hun erediensten te houden, zonder de volgens een nationale wet vereiste 
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toestemming van de minister van Eredienst.
138

 Hierbij werd de vraag aan het Hof voorgelegd 

of deze nationale bepaling en de wijze van toepassing daarvan door de nationale overheid, in 

strijd waren met het EVRM. Het EHRM overwoog hierbij dat een Staat niet bevoegd is te 

beslissen over de legitimiteit van een godsdienst of de wijze waarop deze tot uitdrukking 

wordt gebracht. Opmerkelijk is dat het EHRM overwoog dat de betreffende wetgeving door 

de Staat werd gebruikt om bepaalde religieuze groeperingen (van niet-Grieks-orthodoxe snit) 

te dwarsbomen.
139

 Daarbij wees het EHRM op vele andere zaken waaruit dat bleek.  

Per saldo constateerde het EHRM dat op basis van de tweede subvoorwaarde, namelijk 

disproportionaliteit in relatie tot het beoogde legitieme doel, sprake was van een niet-

noodzakelijke beperking.
140

 Het vereiste van toestemming van de minister van Eredienst was 

verenigbaar met het Verdrag voor zover die toestemming enkel betrekking had op formele 

vereisten.
141

 In deze casus waarbij de Staat de wettelijke eisen zeer rigide toepaste op niet-

orthodoxe geloofsgemeenschappen, achtte het EHRM deze beperking niet proportioneel, gelet 

op het beoogde doel, en evenmin noodzakelijk in een democratische samenleving.
142

 

 

In een andere zaak, namelijk de Metropolitan Church of Bessarabia and 

others/Moldavië,
143

 hanteerde het EHRM een vergelijkbare redenering. In deze zaak was 

sprake van een afgescheiden kerkgemeenschap. Deze geloofsgemeenschap behoefde op basis 

van nationale wetgeving erkenning door de regering: door deze erkenning zou deze 

geloofsgemeenschap rechtspersoonlijkheid verwerven en kon de geloofsgemeenschap haar 

geloofsovertuiging praktiseren. De erkenning was haar geweigerd.  

De regering betoogde dat zij tolerantie had betracht jegens de niet-erkende kerkgemeenschap. 

Dat was naar het oordeel van het EHRM onvoldoende, omdat alleen erkenning de 

mogelijkheid geeft om de daarmee samenhangende rechten uit te oefenen.
144

 Ook is het de 

taak van de Staat om ten aanzien van de religieuze groepen ï ook als twee groepen 

voortkomen uit een eerst onverdeelde groep ï neutraliteit en onpartijdigheid te betrachten. 

Daarbij moet de Staat tolerantie bevorderen.
145

 Maatregelen van de Staat om een bepaalde 

groep of leider binnen een verdeelde religieuze gemeenschap te begunstigen of om ï tegen 

haar wil ï de religieuze gemeenschap te dwingen zich onder één leiderschap te stellen, 

vormen eveneens een inbreuk op de godsdienstvrijheid.
146

 

Ook uit het Leger des Heils-arrest komt naar voren dat de Staat de plicht heeft tot neutraliteit 

en onpartijdigheid ten opzichte van religieuze gemeenschappen: door de weigering van 

herregistratie verwaarloosde Rusland deze plicht. Verder handelde het niet te goeder trouw.
147
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3.3.4 Positieve verplichting tot bescherming van geloofsgemeenschappen 

 

Naast de plicht van de Staat om zich te onthouden van (onrechtmatige) interventie 

binnen een geloofsgemeenschap, rust op de Staat ook de positieve verplichting om een 

geloofsgemeenschap indien nodig te beschermen, bijvoorbeeld als een godsdienstige 

minderheid zich niet kan beschermen tegen lasterlijke aantijgingen.
148

 Een gebrek aan 

bescherming tegen bijvoorbeeld godslastering kan een inbreuk vormen op het door artikel 9 

EVRM beschermde recht op godsdienstvrijheid. 

Een vrij recent voorbeeld hiervan betreft de zaak Gldani c.s./Georgië.
149

 Het ging hierbij om 

een lokale geloofsgemeenschap behorend tot de Jehovahôs Getuigen in Georgi± waarvan de 

leden ï blijkens het arrest van het EHRM ï tijdens een religieuze bijeenkomst werden 

aangevallen, vernederd en mishandeld, en waarbij ook de religieuze literatuur in beslag werd 

genomen en verbrand, terwijl de leden werden gedwongen naar het vuur te kijken.
150

 De 

nationale autoriteiten in Georgië ondernamen echter in het geheel geen actie naar aanleiding 

van de klachten van deze gelovigen: de klachten lieten hen totaal onverschillig. De 

mogelijkheden om hun recht op godsdienstvrijheid bij de nationale rechter af te dwingen, 

waren deze gelovigen ontnomen.  

Het EHRM overwoog dat deze afwezigheid van overheidsingrijpen de deur openzette voor 

religieus geweld op grote schaal.
151

 Het EHRM overwoog dat de autoriteiten, door deze 

inactiviteit in de genoemde omstandigheden, niet hadden voldaan aan hun plicht om 

noodzakelijke maatregelen te nemen om te verzekeren dat de groep aanvallers (óorthodoxe 

extremistenô) de geloofsgemeenschap zou tolereren en de Jehovahôs Getuigen in staat zou 

stellen hun recht op vrijheid van godsdienst vrijelijk uit te oefenen.
152

 

Dit betekent echter niet dat de overheid onder alle omstandigheden religieuze minderheden 

moet vrijwaren van kritiek en spot door anderen. Dergelijke gedragingen vormen namelijk 

geen inbreuk op de vrijheid van godsdienst en levensovertuiging. Alleen extreme vormen 

waarbij de uitoefening van dit grondrecht onmogelijk wordt gemaakt, vraagt erom dat de 

Staat deze vormen bestrijdt teneinde de uitoefening van het grondrecht mogelijk te maken.
153

 

Het Gldani c.s./Georgië-arrest is van dat laatste een voorbeeld. 

 

3.3.5 Conclusies 

 

Inzake het recht op uitoefening van het recht op godsdienstvrijheid in collectief 

verband heeft het EHRM in verschillende arresten een aantal piketpalen geslagen. Daarbij zijn 

de (verdragsrechtelijke) verplichtingen van de staten ten aanzien van religieuze 

gemeenschappen nader uitgewerkt. Zo heeft een religieuze gemeenschap een zelfstandige ï 
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en dus niet een van haar leden afgeleide ï aanspraak op de rechten en vrijheden die in het 

EVRM zijn gewaarborgd, in het bijzonder het recht op vrijheid van godsdienst. Daartoe 

behoort ï in het verlengde van artikel 11 EVRM ï ook het recht op vrijheid van organisatie 

van de eigen gemeenschap. Dit recht ontzegt aan de Staat de bevoegdheid om te oordelen of 

de godsdienst of levensovertuiging en de middelen om die te uiten, zijn gelegitimeerd. Dat is 

aan de religieuze gemeenschap zélf.  

Een belangrijk onderdeel van de organisatievrijheid is dat de religieuze gemeenschap 

autonoom is en rechtspersoonlijkheid kan verwerven. De religieuze gemeenschap moet dit als 

zodanig kunnen zonder daarbij gebruik te hoeven maken van hulprechtspersonen. De 

mogelijkheid om hulprechtspersonen te gebruiken maakt het gebrek aan een eigen rechtsvorm 

niet goed, zo blijkt uit het arrest Jehovahôs Getuigen/Oostenrijk (zie paragraaf 3.3.2). 

Daarbij rust op de verdragsstaten steeds een doelnorm. Die norm houdt in dat de Staat 

pluralisme en tolerantie moet waarborgen. Daartoe moet hij onpartijdig en neutraal zijn en de 

condities scheppen waarin verschillende religieuze gemeenschappen vreedzaam naast elkaar 

kunnen bestaan. Dit behelst enerzijds de plicht tot onthouding van overheidsinterventie in de 

organisatie van religieuze gemeenschappen en anderzijds de plicht tot ingrijpen als religieuze 

minderheden door anderen worden belemmerd in de uitoefening en verwezenlijking van hun 

recht op godsdienstvrijheid. 

 

3.4 Toegestane beperkingen 

 

Artikel 9 lid 2 EVRM ziet op de mogelijkheid voor de verdragsstaat om het recht op 

godsdienstvrijheid te beperken. Deze beperkingen zijn aan voorwaarden gebonden. De 

redactie van het tweede lid van artikel 9 EVRM vertoont overigens op veel punten gelijkenis 

met de beperkingsclausules van de artikelen 8, 10 en 11 EVRM. Jurisprudentie waarin een 

beperking zoals omschreven in een van die artikelen wordt uitgelegd, is daarom onder 

omstandigheden ook relevant voor de uitleg van de beperkingen genoemd in artikel 9 lid 2 

EVRM. 

In artikel 9 lid 2 EVRM worden drie voorwaarden genoemd waaraan een beperking op de 

godsdienstvrijheid moet voldoen. Die voorwaarden zijn cumulatief: aan alle voorwaarden 

moet zijn voldaan, anders is de beperking niet toegestaan. De drie voorwaarden zijn: 

- de beperking moet bij de wet zijn voorzien; 

- de beperking moet een legitiem doel hebben; 

- de beperking moet ï met het oog op die doelstelling ï noodzakelijk zijn in een 

democratische samenleving. 

 

3.4.1 Beperking bij de wet voorzien 

 

De eerste voorwaarde betreft dat de beperking bij de wet moet zijn voorzien. In de 

arresten Sunday Times/Verenigd Koninkrijk
154

 en Jehovahôs Getuigen/Frankrijk
155

 heeft het 

EHRM een nadere uitleg gegeven aan deze voorwaarde. Blijkens eerstgenoemd arrest wordt 
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onder ówetô ï naast geschreven recht ï ook ongeschreven recht verstaan. Het Britse in vaste 

jurisprudentie erkende concept van ócontempt of courtô dat kennelijk ongeschreven recht 

betreft, is aldus ook aan te merken als ówetô.
156

 Onder wet wordt zowel wetgeving in formele 

als in materiële zin begrepen.
157

 

Daarnaast moet de beperking die bij de wet is voorzien, voldoen aan twee subvoorwaarden. 

De eerste is dat de wet waarop de beperking rust, voldoende kenbaar moet zijn voor de 

justitiabele. De burger moet in staat zijn een indicatie te hebben dat in een bepaalde casus de 

bewuste rechtsregels van toepassing zijn. De tweede subvoorwaarde is dat de norm slechts 

dan als ówetô kan worden beschouwd als deze met voldoende precisie is omschreven, zodat de 

justitiabele zich in zijn gedrag hiernaar kan richten. Hij moet tot op zekere hoogte de 

consequenties van zijn gedragingen kunnen voorzien, al hoeven die consequenties ook weer 

niet met absolute zekerheid te kunnen worden voorzien.
158

 Het arrest Jehovahôs 

Getuigen/Frankrijk onderstreept dat deze voorwaarden ook ten aanzien van religieuze 

gemeenschappen ï ook als die in het nationale recht zijn aangeduid als ósekteô ï gelden. In 

casu betrof het Jehovahôs Getuigen die ï volgens deze groepering ï op grond van het rapport 

waarin zij als sekte werd betiteld, werd gemarginaliseerd. Zo vond een belastingcontrole 

plaats naar aanleiding waarvan zij een aanvullende belastingaanslag ontving van circa ú 45 

miljoen. De Jehovahôs Getuigen weigerde de giften op te geven die zij in een eerdere periode 

had ontvangen, omdat zij meende te vallen onder de belastingvrijstelling voor liturgische en 

religieuze gemeenschappen. Het EHRM was van oordeel dat de belastingwet op grond 

waarvan de belasting werd geheven geen details gaf omtrent de heffingsplichtige begiftigde: 

het was onmogelijk om te weten of hieronder ook juridische entiteiten vielen. Pas jaren later 

werd dit van regeringswege verduidelijkt. Daarnaast was het kennelijk nieuwe voorschrift dat 

inhield dat bepaalde giften openbaar werden gemaakt, moeilijk te voorzien. Voorheen waren 

giften bovendien vrijgesteld van een verplichting deze aan te geven.
159

  

 

De wet moet aldus een zekere mate van bescherming bieden tegen willekeurige 

inbreuken op het recht op godsdienstvrijheid. Die rechtsbescherming kan bijvoorbeeld bestaan 

uit een voldoende nauwkeurige afbakening van de bevoegdheid van een overheidsorgaan om 

in te grijpen en uit de procedurevoorschriften ten aanzien van de wijze waarop deze 

bevoegdheid kan worden uitgeoefend.
160

 

 

3.4.2 Legitiem doel 

 

De tweede voorwaarde is dat de beperking een legitiem doel moet hebben. Onder een 

legitiem doel wordt verstaan een doel als genoemd in artikel 9 lid 2 EVRM: het gaat dan dus 
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om ñde openbare veiligheid, de bescherming van de openbare orde, de gezondheid of de 

goede zeden of om de bescherming van de rechten en vrijheden van anderenò.
161

  

Ten aanzien van de beoogde doelstellingen en het gewicht dat een verdragsstaat aan 

zoôn doel toekent, bestaat een zogenoemde margin of appreciation.
162

 Verdragsstaten hebben 

daarin een zekere mate van beoordelingsruimte. Deze beoordelingsruimte is variabel. Bij 

bijvoorbeeld de absolute basisrechten, zoals het recht op leven en het verbod op foltering, is 

die ruimte minimaal. Bij andere rechten, bijvoorbeeld bij sociaaleconomische afwegingen en 

zeker als daarover geen consensus binnen Europa bestaat, hebben de verdragsstaten meer 

ruimte. De achtergrond van deze doctrine is gelegen in het feit dat het EHRM een 

bovennationale rechter is die subsidiair en op afstand van de nationale autoriteiten toezicht 

houdt en oordeelt. Daarbij houdt het EHRM rekening met de nationale en culturele eigenheid 

van de verdragsstaten. Ook geeft het EHRM een minimumnorm: de nationale wetgever dient 

zelfstandig de eigen regelgeving aan het EVRM te toetsen: die kan dus boven dat minimum 

liggen.
163

  

 

Mede aan de hand van de beoogde doelstellingen en de beoordelingsruimte die een 

verdragsstaat heeft, wordt vastgesteld of de beperking noodzakelijk is in een democratische 

samenleving.  

 

Bij de navolgende bespreking van de derde voorwaarde worden enkele arresten 

besproken waarin het EHRM die afweging maakt. Ook komt daarin aan de orde dat de 

beperking evenredig moet zijn aan het beoogde doel.
164

 

 

3.4.2.1 Arrest Lautsi/Italië 

Het arrest Lautsi/Italië heeft onder meer betrekking op de neutraliteit van de Staat 

tegenover verschillende godsdiensten en levensbeschouwingen.
165

 Daarbij komt aan de Staat 

blijkens dit arrest een ruime margin of appreciation toe.  

De aanleiding voor dit arrest was dat in openbare scholen in Italië kruisbeelden in klaslokalen 

hingen. Mevrouw Lautsi beklaagde zich hierover: haars inziens vormde dit een inbreuk op 

haar recht op godsdienstvrijheid en pluralisme in het onderwijs. De Staat sprak hiermee 

immers zijn voorkeur voor een bepaalde religie uit.  
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Mevrouw Lautsi werd aanvankelijk door de gewone kamer van het EHRM unaniem in het 

gelijk gesteld: deze kwam tot de conclusie dat sprake was van een schending van artikel 9 

EVRM, mede omdat een kruisbeeld een krachtig extern symbool zou zijn dat de neutraltieit 

van het openbaar onderwijs geweld zou aandoen.
166

 

De Grote Kamer van het EHRM echter herhaalde zijn omschrijving van neutraliteit van de 

Staat als verdragsverplichting; op de Staat rust de plicht tot neutraliteit en onpartijdigheid. Dat 

houdt in dat de Staat de verantwoordelijkheid heeft om, neutraal en onpartijdig, de uitoefening 

van verschillende godsdiensten en levensovertuigingen te verzekeren. Daarbij heeft de Staat 

als taak te helpen de openbare orde, religieuze harmonie en tolerantie in een democratische 

samenleving te handhaven.
167

 Het EHRM stelde vast dat een crucifix voor alles een religieus 

symbool is.
168

 

 

Als het gaat om onderwijs heeft de Staat tot taak de mogelijkheid van pluralisme te 

waarborgen. Daarbij is het de Staat verboden om een vorm van indoctrinatie te beogen die 

zou kunnen worden aangemerkt als een niet-respecteren van de religieuze en filosofische 

overtuigingen van de ouders. Een crucifix is echter een passief symbool waaraan niet-

verplicht onderwijs over het christendom is verbonden. Daarbij staat de schoolomgeving open 

voor andere religieuze symbolen, zoals de islamitische hoofddoek, en wordt aan (de 

uitoefening van) andere religies ook ruimte en aandacht besteed zoals de (islamitische) 

ramadan. Verder is er geen sprake van intolerantie jegens anders- of niet-gelovigen.
169

 

De belangrijkste overweging is echter dat het EHRM vaststelde dat de beslissing om 

crucifixen in klaslokalen in het openbaar onderwijs toe te staan, valt binnen de 

beoordelingsruimte of margin of appreciation van de verdragsstaat. Daarbij speelt mee dat 

binnen Europa geen consensus bestaat over de vraag of religieuze symbolen in openbare 

scholen aanwezig mogen zijn.
170

 

 

Hieruit kan worden geconcludeerd dat religieuze symbolen binnen de publieke ruimte 

tot op zekere hoogte zijn toegestaan. Belangrijk daarbij is dat ook andere religieuze symbolen 

zijn toegestaan en dit niet leidt tot een vorm van indoctrinatie van een bepaald geloof. Aan de 

verdragsstaat komt ter zake een ruime beoordelingsvrijheid toe. 

 

3.4.2.2 Vrijheid van organisatie en individu 

Het domein waarbinnen religieuze gemeenschappen autonoom zijn, is niet 

onbegrensd. Artikel 9 lid 2 EVRM geeft als legitiem doel voor beperking van het recht op 

godsdienstvrijheid ook de rechten en vrijheden van anderen. Dat betreft onder 

omstandigheden ook de rechten en vrijheden van de leden van religieuze gemeenschappen. 
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Uitgangspunt is weliswaar dat een individueel lid of een kerkelijke functionaris gebonden is 

aan de regels, bijvoorbeeld een kerkelijke hiërarchie binnen een religieuze gemeenschap, 

maar daarbij geldt steeds de voorwaarde dat de betrokkene de keuzemogelijkheid moet 

hebben om de religieuze gemeenschap te verlaten.
171

 

In de jurisprudentie die in deze paragraaf aan de orde komt, staat voornamelijk het 

spanningsveld centraal tussen enerzijds de vrijheid van het kerkgenootschap om de eigen 

kerkelijke normen binnen de organisatie te handhaven en loyaliteit daaraan af te dwingen, 

versus de vrijheid van aan die kerkelijke organisatie verbonden dragers van een geestelijk 

ambt of functionarissen om hun eigen (privé)leven naar eigen inzichten te leiden. 

In de arresten Schüth/Duitsland en Obst/Duitsland stond de vraag centraal of de 

vrijheid van organisatie van een kerkelijke gemeenschap moest wijken voor het in artikel 8 

EVRM gegarandeerde recht op privé-, familie- en gezinsleven. In de zaak Schüth was de heer 

Schüth jarenlang werkzaam als organist bij een parochie van de RKK in Duitsland. Hij 

scheidde van zijn vrouw en had vervolgens een relatie met een andere vrouw van wie hij een 

kind verwachtte. De parochie kwam hierachter via zijn kinderen die dit in de kinderopvang 

vertelden. De parochie ontsloeg de organist, omdat hij het canoniek recht overtrad. Het 

canoniek recht beschouwt het huwelijk namelijk als onontbindbaar: naar canoniek recht 

pleegde de organist niet alleen overspel, maar ook bigamie.
172

 Het EHRM overwoog 

hieromtrent dat de litigieuze gedragingen van de organist behoren tot het hart van diens 

privéleven.
173

 Anderzijds heeft de heer Schüth jegens de parochie als zijn werkgever een 

loyaliteitsverplichting waarbij zijn recht op een privéleven in zekere zin werd beperkt. Het 

EHRM overwoog dat de beperking van zijn privéleven niet zo ver gaat dat hij bij een 

scheiding nadien in onthouding zou moeten leven. Het EHRM maakte hierbij een weging van 

de relevante rechten, belangen en omstandigheden van enerzijds de heer Schüth en anderzijds 

de kerk. Daarin betrok het EHRM onder andere de omstandigheid dat de heer Schüth beperkte 

mogelijkheden heeft om, gezien zijn bijzondere kwalificaties, werk buiten de kerk te vinden. 

Los daarvan had de heer Schüth zich niet publiekelijk tegen de kerk gekeerd en had hij geen 

leidende positie binnen de kerk.
174

 

Aldus concludeerde het EHRM dat het door artikel 8 EVRM bestreken recht van de heer 

Schüth prevaleerde boven de rechten van de kerk en dat er dus sprake was van een niet 

geoorloofde inbreuk op artikel 8 EVRM.
175

 Uit dit arrest blijkt dat de autonomie van 

kerkelijke instellingen wordt begrensd voor wat betreft de functie-uitoefening van 

werknemers in relatie tot de instelling: het recht op privéleven kan onder omstandigheden 

voorgaan boven de autonomie van de kerkelijke instelling.
176

 

 

In de zaak Obst betrof het een lid van de Mormonenkerk die binnen dit geloof 

opgegroeid en ook getrouwd was. Hij was binnen deze kerk actief, laatstelijk in de positie van 

Directeur Public Relations Europa. Hij was een buitenechtelijke relatie aangegaan die hij 
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vervolgens binnen de kerk opbiechtte. Dat leidde tot zijn ontslag. Het EHRM overwoog 

hieromtrent dat aan het belang van de Mormonenkerk meer gewicht kon worden toegekend 

dan aan de belangen van Obst: voor Obst geldt een hoge loyaliteitsverplichting. Hierbij nam 

het EHRM het feit in ogenschouw dat de heer Obst binnen de Mormonenkerk was opgegroeid 

en wist hoeveel de echtelijke trouw voor de Mormonenkerk betekende; ook zijn 

vooraanstaande positie binnen de Mormonenkerk en de geloofwaardigheid van de kerk 

speelden hierbij een rol. Daarnaast was de heer Obst nog relatief jong waardoor zijn schade 

vanwege dit ontslag beperkt was.
177

 

 

In dezelfde lijn paste ook de uitspraak van het EHRM in de zaak 

Siebenhaar/Duitsland.
178

 In deze zaak ging het om een het ontslag van 

kinderdagverblijfmedewerkster Siebenhaar die werkzaam was bij een kinderdagverblijf van 

een protestantse kerk. Haar arbeidsvoorwaarden bevatten ook bepalingen die ertoe strekten 

dat zij zich loyaal diende op te stellen jegens haar kerkelijke werkgever; het was haar daarom 

niet toegestaan tegelijkertijd lid te zijn of actief te zijn voor organisaties waarvan de 

uitgangspunten op gespannen voet stonden met die van haar werkgever. Siebenhaar was 

echter actief lid geworden van een als sektarische beschouwde geloofsgemeenschap. Het 

EHRM liet hierbij de uitspraak van de nationale rechter in stand die had overwogen dat het 

belang van de geloofwaardigheid van haar kerkelijk werkgever zwaarder woog dan de 

belangen van Siebenhaar. Het EHRM overwoog onder andere ook dat Duitsland een systeem 

van arbeidsgerechten kent waarbij Siebenhaar haar standpunten naar voren heeft kunnen 

brengen die vervolgens zorgvuldig zijn gewogen. 

 

In 2012 heeft het EHRM zich in de zaak Fernández Martinez/Spanje gebogen over de 

vraag of Spanje voorrang moet verlenen aan het recht van Fernández Martinez op respect 

voor zijn persoonlijke levenssfeer (artikel 8 EVRM) boven het recht van de RKK op 

religieuze autonomie.
179

 Het EHRM oordeelde dat de kerk de zending van Fernández 

Martinez, een gehuwde priester, als leraar katholieke godsdienst en zedenleer aan een 

openbare school, niet hoefde te verlengen. Daarbij nam het EHRM in aanmerking dat van 

Fernández Martinez een hoge mate van loyaliteit jegens de kerk mocht worden verlangd. 

Door zijn huwelijk en het verlies van de clericale staat, mocht de kerk besluiten zijn 

aanstelling niet meer te verlengen.
180

 

 

In een oudere zaak, Rommelfanger/Duitsland, was sprake van een arts die werkzaam 

was bij een rooms-katholiek ziekenhuis en zich in een ingezonden brief negatief had 

uitgelaten over het kerkelijk standpunt inzake abortus.
181

 Hierop werd hij ontslagen.  

In casu gaf de ECRM aan dat de (eerste) rechtsvraag die moest worden beantwoord is, of deze 

arts afstand had gedaan van zijn recht op vrijheid van meningsuiting, zoals gegarandeerd 

onder artikel 10 EVRM, vanwege zijn loyaliteitsverplichtingen jegens zijn katholieke 
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werkgever. De ECRM was van oordeel dat de acceptatie van de positie van arts in een 

katholiek ziekenhuis hem niet de verdragsrechtelijke bescherming ontnam.  

Een tweede belangrijke rechtsvraag betrof de vraag of de naar Duits recht 

publiekrechtelijke rechtspersoonlijkheid van de kerk met zich meebrengt dat de Staat 

verantwoordelijk is voor handelingen van de RKK. Het antwoord van de ECRM daarop was 

negatief: de kerk moet beschouwd worden als een non-gouvernementele organisatie in de zin 

van artikel 25 EVRM.  

In het kader van een derde, in dit verband relevante rechtsvraag komen de verplichtingen van 

de Staat erop neer dat de rechterlijke instanties van de Staat moeten waarborgen dat geen 

onredelijke loyaliteitseisen aan de werknemers worden gesteld. In casu volgde de ECRM het 

Duitse Constitutionele Hof dat van oordeel was dat de gestelde eisen niet onredelijk waren, 

omdat de werkgever, in casu de kerk, juist is gestoeld op bepaalde overtuigingen en 

waardeoordelen die voor haar essentieel zijn. Zij heeft zelf het recht die overtuigingen te 

uiten: om dat grondrecht voor de werkgever te kunnen uitoefenen, is het nodig dat zij zekere 

loyaliteitsverplichtingen kan opleggen aan haar werknemers. Daarbij moet sprake zijn van een 

redelijke verhouding tussen de maatregelen die betrekking hebben op de vrijheid van 

meningsuiting, de aard van het werk en het belang van het onderwerp voor de werkgever. 

 

Het voorgaande houdt dus in dat voor een (personeels)lid van of functionaris binnen 

een religieuze gemeenschap de binnen die gemeenschap geldende normen in beginsel bindend 

zijn: diens grondrechten wijken tot op zekere hoogte voor het recht van de 

geloofsgemeenschap om de organisatie naar eigen (religieuze) inzichten vorm te geven.  

Onder omstandigheden kan dit soms anders zijn: de betrokkenen zijn immers niet zelden in 

belangrijke mate afhankelijk, bijvoorbeeld qua inkomen en werk, van die gemeenschap. De 

religieuze gemeenschap kan de betrokkene dan ook niet onder alle omstandigheden onverkort 

houden aan diens loyaliteitsplicht jegens de gemeenschap.  

Hierbij spelen aan de zijde van de religieuze gemeenschap meer factoren een rol. Een eerste 

factor is de aard en inhoud van het werk: aan een tuinman of schoonmaker kunnen in het 

algemeen minder vergaande loyaliteitseisen worden gesteld dan aan een priester of predikant 

die bij uitstek de kerkelijke standpunten behoort te vertolken en voor te leven. Een tweede 

factor is het belang van het onderwerp ten aanzien waarvan de loyaliteit wordt gevraagd voor 

de religieuze gemeenschap: als het onderwerp voor de religieuze gemeenschap wezenlijk is en 

het hart van haar belijden raakt, zal de loyaliteitseis verdergaand mogen zijn dan ten aanzien 

van onderwerpen waarover de religieuze gemeenschap minder uitgesproken is. Een derde 

factor is dat, indien de betrokkene kerkelijke normen overtreedt, men bij het opleggen van 

sancties zoals ontslag, óók de belangen, (grond)rechten en omstandigheden van de betrokkene 

moet meewegen. Ten slotte moet de geloofsgemeenschap de ruimte bieden dat de betrokkene 

de band met haar verbreekt. 

 

3.4.3 Noodzakelijk in een democratische samenleving 

 

De derde voorwaarde is dat de beperking noodzakelijk moet zijn in een democratische 

samenleving, gelet op het beoogde doel. Deze voorwaarde valt uiteen in twee 

subvoorwaarden. De eerste subvoorwaarde is dat sprake moet zijn van een dringende 
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maatschappelijke behoefte aan die beperking. De tweede subvoorwaarde is dat de door de 

Staat aangevoerde gronden relevant, voldoende en proportioneel moeten zijn. Het EHRM 

toetst overigens niet consequent aan al deze subvoorwaarden.
182

 Concrete omstandigheden 

van de zaak leiden ertoe dat het EHRM ook andere voorwaarden toetst. De historische context 

en de bijzonderheden van elke godsdienstige overtuiging kan bijvoorbeeld ook relevant zijn 

bij de beoordeling of een nationale maatregel in overeenstemming is met artikel 9 lid 2 

EVRM.
183

 

 

3.4.3.1 Dringende maatschappelijke noodzaak 

Ten aanzien van de eerste voorwaarde, namelijk de ódringende maatschappelijke 

noodzaakô, heeft het EHRM in de zaak Church of Scientology/Rusland het volgende 

opgemerkt.
184

 Het EHRM overwoog uitdrukkelijk dat de uitleg van het begrip ódringende 

maatschappelijke noodzaakô niet mag worden opgerekt tot ónuttigô of ówenselijkô. 

Uitzonderingen op de hoofdregel van vrijheid van organisatie moeten beperkt worden 

uitgelegd en voor die uitzonderingen moeten dan ook overtuigende en dwingende redenen 

bestaan die de beperkingen rechtvaardigen.
185

 De bevoegdheid van de Staat om het recht op 

godsdienstvrijheid te beperken, moet spaarzaam en alleen worden gebruikt ter bescherming 

van de Staat en zijn burgers tegen organisaties die hen in gevaar zouden kunnen brengen.
186

 

 

In het Serif-arrest werden expliciet de eerste twee subvoorwaarden genoemd.
187

 In 

deze uitspraak gaf het EHRM aan dat als een dringende maatschappelijke noodzaak niet kan 

worden aangemerkt het wegnemen van spanningen tussen of binnen godsdienstige 

groeperingen door pluralisme uit te bannen en religieuze gemeenschappen onder een verenigd 

leiderschap te brengen.
188

 Pluralisme is juist een onlosmakelijk gevolg van een democratische 

samenleving waarbinnen de in artikel 9 EVRM genoemde rechten worden uitgeoefend. Het is 

dan niet de taak van de autoriteiten om ï teneinde spanningen te vermijden ï pluralisme te 

verbieden. De autoriteiten moeten dan juist aansturen op tolerantie tussen de wedijverende 

religieuze groepen. 

 

3.4.3.2 Voldoende en objectieve rechtvaardiging en proportionaliteitsvereiste 

De tweede subvoorwaarde betreft de eis van een voldoende en objectieve rechtvaardiging en 

proportionaliteit. Deze eis houdt in dat de Staat voldoende en overtuigende argumenten moet 

aanvoeren waarom de door hem gemaakte beperking in een democratische samenleving 

noodzakelijk is. De eis van proportionaliteit hangt hiermee samen. Er kunnen echter ook nog 
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andere argumenten een rol spelen, bijvoorbeeld het verband tussen enerzijds een 

democratische samenleving en anderzijds pluralisme.
189

 

In het arrest Jehovahôs Getuigen/Oostenrijk oordeelde het EHRM dat op deze grond 

sprake was van een ontoelaatbare beperking van het recht op godsdienstvrijheid waarmee 

artikel 9 EVRM was geschonden. De reden hiervoor was dat de Jehovahôs Getuigen pas na 

twintig jaar werd erkend als kerkgenootschap. Het argument van Oostenrijk dat men gebruik 

kon maken van hulprechtspersonen om het gebrek aan rechtspersoonlijkheid in die periode te 

compenseren, was niet relevant en evenmin voldoende om die beperking te rechtvaardigen.
190

 

Ook in het Leger des Heils-arrest overwoog het EHRM met betrekking tot het recht op 

collectieve uitoefening van de godsdienstvrijheid dat geen redelijke en objectieve 

rechtvaardiging door Rusland was gegeven voor een verschillende behandeling tussen Russen 

en buitenlanders.
191

 

 

In verband hiermee is een arrest van de Hoge Raad van belang betreffende een 

hoeveelheid Ayahuasca (verdovende thee) die in beslag was genomen.
192

 De eigenaresse was 

aanhanger van de Santo Daime-geloofsgemeenschap waarbinnen de Ayahuasca als sacrament 

wordt gebruikt. In Nederland is deze vloeistof verboden op grond van de Opiumwet: de thee 

bevat namelijk verboden ingrediënten. De rechtsvraag was of het in de Opiumwet opgenomen 

verbod op bezit van deze vloeistof moest wijken voor het recht van de eigenaresse om met 

deze vloeistof haar godsdienst te kunnen belijden. De Hoge Raad overwoog dat het verbod op 

deze vloeistof een beperking is op de vrijheid van godsdienst van de eigenaresse die in het 

belang van de bescherming van de gezondheid noodzakelijk is in een democratische 

samenleving.  

Naar aanleiding van het hiertegen ingestelde beroep bij het EHRM, oordeelde het EHRM dat 

het gebruik van Ayahuasca weliswaar viel onder het door artikel 9 EVRM bestreken recht op 

vrijheid van godsdienst, maar dat de door de Nederlandse Staat in de Opiumwet opgenomen 

beperking hierop toelaatbaar was.
193

  

In een andere kwestie waarin Ayahuasca een rol speelde, hadden de Rechtbank Amsterdam en 

het Gerechtshof Amsterdam anders geoordeeld: zij overwogen dat het recht op vrijheid van 

godsdienst voorrang had boven het in de Opiumwet neergelegde verbod; daarom ontsloegen 

zij de betrokkene van alle rechtsvervolging.
194

  

Deze lijn is ï ook na de uitspraak van het EHRM ï voortgezet door de Rechtbank Noord-

Holland: zij liet het recht op vrijheid van godsdienst en het gebruik van Ayahuasca prevaleren 

boven het door de Opiumwet beschermde belang van de volksgezondheid. Hierbij kende de 

rechtbank met name ook betekenis toe aan de omstandigheid dat het sacrament in kleine 
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hoeveelheden genuttigd wordt en het vervoer, de opslag en het gebruik door het 

kerkgenootschap met de nodige waarborgen was omgeven.
195

 Overigens werd een vordering 

om de Staat te verbieden Ayahuasca in beslag te nemen, in een kort geding afgewezen.
196

 

Onder het vereiste van proportionaliteit wordt verstaan dat elke beperking evenredig 

dient te zijn aan het vooropgestelde legitieme doel, inclusief de bescherming van de rechten 

van anderen.
197

 De beoordelingsruimte van de Staat speelt bij het antwoord op de vraag of een 

beperking proportioneel is, een belangrijke rol. De vraag is dan meestal of de beperking 

proportioneel is, gelet op het door de Staat beoogde legitieme doel. Ten aanzien van die 

doeleinden kunnen Staten verschillende accenten leggen. Mede gelet op de tussen de 

verdragsstaten onderling uiteenlopende kerk-staatverhoudingen (bijvoorbeeld Frankrijk met 

een laïcistisch systeem en het Verenigd Koninkrijk met een staatskerk) is er behoefte om de 

verschillen in waardering van godsdienst tot uitdrukking te kunnen brengen. 

Dit blijkt uit het Turkse hoofddoekverbod.
198

 Daarin laat het EHRM aan Turkije een zeer 

ruime marge, gelet op het secularisme dat ten grondslag ligt aan de Turkse Staat waarbij 

Turkije een strikte handhaving van neutraliteit ï onder meer door het hoofddoekverbod ï 

noodzakelijk vindt. Het EHRM achtte dit een toelaatbare beperking van de godsdienstvrijheid. 

 

In het hierboven reeds aangehaalde arrest van The Sunday Times daarentegen heeft het 

EHRM geoordeeld dat de hierboven genoemde margin of appreciation niet onbeperkt is.
199

 

Het EHRM ziet erop toe dat het nationaal gevoerde beleid verenigbaar is met de 

verdragsverplichtingen. Dit toezicht van het Hof is niet beperkt tot de vraag of de Staat zijn 

bevoegdheid redelijk, zorgvuldig en te goeder trouw heeft uitgeoefend. Ook een verdragsstaat 

blijft onderworpen aan het toezicht van het Hof ten aanzien van de verenigbaarheid van haar 

gedrag met de bevoegdheden die de verdragsstaat heeft gekregen op het gebied van de 

beoordelingsruimte.
200

 Los van die begrensde beoordelingsruimte is een beperking in een 

democratische samenleving slechts nodig als die beantwoordt aan een dringende 

maatschappelijke behoefte, als die evenredig is aan het legitieme doel en als de ter 

rechtvaardiging aangevoerde gronden relevant zijn en voldoen aan de overige in het 

verdragsartikel genoemde voorwaarden.
201

 Hierbij speelt ook de impact die de beperking 

heeft op de justitiabelen die hierdoor worden geraakt, een rol. 

 

3.5 Conclusies 

 

In dit hoofdstuk is ingegaan op het collectieve aspect van het recht op 

godsdienstvrijheid, zoals verwoord in artikel 9 EVRM. Naast de gebruikelijke en traditionele 
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uitingen van een geloofspraktijk vallen onder dit recht ook uitingen die niet direct als zodanig 

herkenbaar zijn, maar waarvan de betrokkene wel aannemelijk kan maken dat dit uitingen van 

zijn godsdienst of levensbeschouwing betreft. Dat geldt overigens niet ten aanzien van 

algemene neutrale wetgeving zoals verkeersregels en belastingen: een beroep op artikel 9 

EVRM slaagt dan niet. 

 

Ten aanzien van de collectieve dimensie heeft het EHRM een doelnorm geformuleerd 

voor de verdragsstaten: deze houdt in dat zij pluralisme en tolerantie moeten waarborgen. Zij 

moeten dit doen door zich neutraal en onpartijdig op te stellen. Daartoe moeten zij zich op een 

aantal vlakken, in het bijzonder op het vlak van de organisatie van religieuze 

gemeenschappen, onthouden van inmenging in de interne aangelegenheden van die 

gemeenschappen. Ook moeten zij religieuze gemeenschappen de mogelijkheid bieden als 

zodanig ï dus zonder dat men daartoe gebruik moet maken van hulprechtspersonen ï 

rechtspersoonlijkheid te verkrijgen.  

 

Staten kunnen het recht op godsdienstvrijheid beperken. Artikel 9 lid 2 EVRM somt 

een drietal cumulatieve hoofdvoorwaarden op waaraan een beperking op het recht op 

godsdienstvrijheid moet voldoen. De eerste hoofdvoorwaarde houdt in dat de beperking bij de 

wet moet zijn voorzien. Daaronder valt ook het ongeschreven recht en wetgeving in materiële 

zin. Belangrijk is dat de beperking voldoende moet zijn gepreciseerd, opdat de justitiabele zijn 

gedrag daarop kan afstemmen en dit ook tijdig kan doen. De tweede hoofdvoorwaarde houdt 

in dat de beperking een legitiem doel heeft. De legitieme doeleinden zijn opgesomd in artikel 

9 lid 2 EVRM. Een belangrijke kanttekening hierbij is dat de verdragsstaten een zekere 

beoordelingsruimte hebben om een dergelijk doel te bepalen. Soms kan sprake zijn van 

botsing met grondrechten van leden of functionarissen van een religieuze gemeenschap. In 

dergelijke situaties is het uitgangspunt dat de binnen de religieuze gemeenschap geldende 

normen bindend zijn: de rechten en vrijheden van haar leden en functionarissen wijken dan in 

beginsel voor die van de gemeenschap. De religieuze gemeenschap kan echter niet onder alle 

omstandigheden loyaliteit afdwingen. Ook de belangen en grondrechten van het betrokken 

kerklid, bijvoorbeeld de door artikel 8 EVRM beschermde rechten, zullen in een rechterlijk 

oordeel daarover worden betrokken. De derde hoofdvoorwaarde behelst dat de beperking 

noodzakelijk moet zijn in een democratische samenleving. Daarbij heeft het EHRM een 

tweetal subvoorwaarden ontwikkeld. Zo moet ten eerste sprake zijn van een dringende 

maatschappelijke noodzaak; het nut of de wenselijkheid van een beperking is onvoldoende. 

Uitzonderingen op de organisatievrijheid voor religieuze gemeenschappen moeten beperkt 

worden uitgelegd. Ten tweede moet de beperking proportioneel, en voldoende en objectief 

gerechtvaardigd zijn. Deze eis hangt samen met de beoordelingsruimte van de Staat ten 

aanzien van het beoogde doel. Zo is het Turkse hoofddoekverbod toelaatbaar, omdat Turkije 

een strikte handhaving van neutraliteit voorstaat. De Staat moet daarnaast een voldoende en 

objectieve rechtvaardiging kunnen geven voor de noodzaak van de beperking in een 

democratische samenleving. 
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Hoofdstuk 4 

Gelijke behandeling van kerkgenootschappen  

 

4.1 Inleiding 

 

Dit hoofdstuk gaat nader in op het beginsel van gelijke behandeling van 

kerkgenootschappen door de overheid. Daarbij wordt dit beginsel besproken aan de hand van 

artikel 14 EVRM. Zoals in hoofdstuk 3 reeds is aangegeven, is het EVRM voor de 

Nederlandse rechtspraktijk belangrijk. Bovendien zijn bij mijn weten in de recente 

Nederlandse geschiedenis geen gevallen bekend waarbij de overheid kerkgenootschappen 

onderling ongelijk heeft behandeld en die tevens hebben geleid tot specifiek Nederlandse 

jurisprudentie. Dit hoofdstuk bespreekt daarom dit vraagstuk aan de hand van jurisprudentie 

van het EHRM. 

 

Het beginsel van gelijke behandeling van kerkgenootschappen lijkt zo voor de hand te 

liggen dat het niet altijd in de literatuur wordt genoemd als onderdeel van het beginsel van de 

scheiding van kerk en staat. Regelmatig wordt bij de omschrijving van dit beginsel volstaan 

met verwijzing naar de beginselen van overheidsneutraliteit en het verbod op zeggenschap 

van overheid en kerkgenootschappen in elkaars aangelegenheden. Toch is een gelijke 

behandeling van kerkgenootschappen geen vanzelfsprekendheid. Er kunnen gronden zijn die 

een verschillende behandeling van kerkgenootschappen door de overheid rechtvaardigen. In 

Duitsland wordt bijvoorbeeld onderscheid gemaakt tussen kerkgenootschappen mét 

publiekrechtelijke status en kerkgenootschappen die die status niet hebben verworven. 

Kerkgenootschappen met publiekrechtelijke status genieten een reeks privileges die andere 

kerkgenootschappen ontberen. In Nederland worden kerkgenootschappen soms ook 

verschillend behandeld door de overheid. Voorbeelden hiervan zijn de subsidiëring van 

ambtsopleidingen van sommige kerkgenootschappen, of fiscale voordelen die aan bepaalde 

kerkgenootschappen worden toegekend.
202

 In dergelijke gevallen maakt de overheid 

onderscheid tússen kerkgenootschappen. 

Los daarvan is ook sprake van een onderscheid tussen geloofsgemeenschappen die hebben 

gekozen voor de rechtsvorm kerkgenootschap enerzijds, en geloofsgemeenschappen die 

hebben gekozen voor de rechtsvorm van bijvoorbeeld een vereniging of stichting anderzijds.  

Van Bijsterveld relativeert overigens de waarde van het beginsel van gelijke behandeling van 

kerkgenootschappen.
203

 Zij geeft aan dat het beginsel van gelijke behandeling op grond van 

godsdienst vooral van belang is voor het individu. Bij godsdiensten heeft het vooral betekenis 

in bestuursrechtelijke zin, namelijk als het gaat om de toepassing van een bepaalde wettelijke 

regel. Voor het overige acht zij een zekere differentiatie tussen godsdienstige stromingen ï en 

daarmee dus ook kerkgenootschappen ï onvermijdelijk. 
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Paragraaf 2 gaat in op de uitleg en toepassing van artikel 14 EVRM door het EHRM. 

Daarbij komt ook het Twaalfde Protocol bij het EVRM aan de orde. Op grond van dit 

protocol kan een justitiabele zich direct op het gelijkheidsbeginsel beroepen zonder dat 

samenhang met een ander grondrecht noodzakelijk is. Paragraaf 3 bespreekt enkele arresten 

waarbij het gelijkheidsbeginsel in relatie tot de behandeling van verschillende religieuze 

gemeenschappen aan de orde komt. Paragraaf 4 sluit af met enkele concluderende 

opmerkingen. 

 

4.2 Verdragsrechtelijk kader 

 

Nederland heeft zich gecommitteerd aan verschillende verdragen waarin het 

gelijkheidsbeginsel is vastgelegd. Hierbij kan worden gedacht aan het EVRM en EU-

gemeenschapsrecht en artikel 26 Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke 

rechten (IVBPR). In het kader van dit onderwerp beperk ik mij tot het EVRM. De hieromtrent 

relevante bepalingen zijn artikel 14 EVRM en de artikelen 1 en 3 van het Twaalfde Protocol 

bij het EVRM.
204

 

 

Artikel 14 EVRM bevat geen algemeen discriminatieverbod. Het daarin vervatte 

discriminatieverbod is beperkt tot de genoemde rechten en vrijheden in het EVRM: het moet 

daarom altijd in combinatie met een genoemd recht of vrijheid in het EVRM, bijvoorbeeld het 

in artikel 9 EVRM vervatte recht op godsdienstvrijheid, worden aangevoerd. Dat is anders bij 

artikel 26 IVBPR en artikel 1 Gw die een zelfstandig discriminatieverbod bevatten.
205

 Omdat 

inmiddels ook voor Nederland het Twaalfde Protocol bij het EVRM in werking is getreden, 

kent het EVRM ï op grond van de schakelbepaling in artikel 3 Twaalfde Protocol ï nu ook 

een autonoom discriminatieverbod.
206

 

 

Het in artikel 14 EVRM vervatte non-discriminatiebeginsel legt in elk geval aan de 

overheid de plicht op zich te onthouden van discriminatie. Het EHRM heeft tot op heden geen 

aanleiding gezien in artikel 14 EVRM een positieve verplichting te lezen voor een 

verdragsstaat om maatregelen te nemen om discriminatie uit te bannen.
207

 Daarbij speelt ook 

de margin of appreciation een rol, ofwel de beoordelingsruimte, die aan een verdragsstaat 

toekomt. Goedertier acht het overigens niet uitgesloten dat het EHRM uit dit artikel in de 

toekomst wél die verplichtingen afleidt.
208

 In het kader van het Twaalfde Protocol is denkbaar 

dat aan een verdragsstaat specifieke positieve verplichtingen worden opgelegd als 
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bijvoorbeeld sprake is van een lacune in wetgeving ten aanzien van de bescherming tegen 

discriminatie.
209

 

Positieve actie was reeds naar het oordeel van het EHRM ï en is dus in de Preambule bij het 

Twaalfde Protocol EVRM bevestigd ï in beginsel toegestaan.
210

 Daarbij werd onder 

ópositieve actieô verstaan het nemen van maatregelen die het doel hebben de feitelijke 

gelijkheid van achtergestelde groepen te bevorderen. Positieve actie dient te worden 

onderscheiden van positieve verplichtingen. De overheid heeft namelijk een mogelijkheid ï 

en niet een plicht ï tot die positieve actie. 

 

4.2.1 Vergelijkbaarheidstoets 

 

Voor de toepassing van artikel 14 EVRM past het EHRM een aantal criteria toe.
211

 Zo 

moet ten eerste sprake zijn van een verschil in behandeling van bepaalde personen of groepen 

in vergelijkbare situaties.
212

 Dit criterium ligt voor de hand. Toch hebben zich ten aanzien 

hiervan vragen voorgedaan waarop het EHRM een antwoord heeft moeten formuleren. Het 

verschil in behandeling dient bijvoorbeeld daadwerkelijk betrekking te hebben op personen of 

groepen, en niet op verschillende soorten bestraffing van verschillende misdrijven; dan is 

immers niet een persoon of groep onderwerp van het verschil in behandeling, maar het 

betreffende misdrijf.
213

 Er moet een zekere analogie zijn tussen de personen en groepen, 

waarbij die analogie moet worden beoordeeld vanuit het referentiekader van de aangevochten 

regeling of beslissing. De te vergelijken groepen of personen hoeven niet identiek aan elkaar 

te zijn. Zo zijn mannen en vrouwen verschillend. Dat hoeft echter niet te betekenen dat een 

vergelijking tussen deze groepen altijd onmogelijk is: als het referentiekader (bijvoorbeeld) de 

regeling van beloning voor werk is, kunnen deze groepen worden vergeleken. Ook kan een 

verschil in behandeling als gevolg van verschillend beleid van verschillende verdragsstaten of 

van verschillen in behandeling als gevolg van het niet ógelijktijdigô bestaan van wetten, niet 

als vergelijkbaar in de zin van artikel 14 EVRM worden aangemerkt.
214

  

Als hoofdlijn in de jurisprudentie van het EHRM kunnen ten aanzien van de vergelijkbaarheid 

twee criteria worden aangelegd.
215

 Het eerste criterium houdt in dat er een vergelijking moet 

worden gemaakt tussen personen of groepen, en het tweede criterium dat die vergelijking 

dient plaats te vinden in het licht van de aangevochten regeling of beslissing.
216

 

 

Naast de vergelijkbaarheidstoets zijn in de jurisprudentie van het EHRM nog een 

aantal criteria ontwikkeld aan de hand waarvan kan worden vastgesteld of sprake is van 

schending van artikel 14 EVRM. Zo zal voor het verschil in behandeling een objectieve en 
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redelijke verantwoording moeten bestaan. Of die objectieve en redelijke verantwoording 

bestaat, wordt beoordeeld aan de hand van een beoordelingsschema dat vergelijkbaar is met 

het schema dat wordt gehanteerd in het kader van artikel 9 lid 2 EVRM.
217

 

 

Hieronder worden deze criteria nader toegelicht. Daarbij zij opgemerkt dat de 

verdragsstaten een bepaalde mate van beoordelingsruimte hebben bij het maken van 

onderscheid en de verantwoording daarvan. De reikwijdte van deze margin of appreciation 

hangt af van de omstandigheden, het onderwerp en de achtergrond van de kwestie.
218

 Deze 

criteria komen hier slechts kort ter sprake, omdat hoofdstuk 3 hieraan aandacht heeft besteed, 

bij de behandeling van (de beperkingscriteria bij) artikel 9 EVRM. 

 

4.2.2 Wettig doel 

 

Het eerste criterium waaraan moet worden voldaan, is dat de Staat met het verschil in 

behandeling een wettig doel nastreeft. Hiertoe is nodig dat de Staat dit doel kan verklaren. Als 

geen specifiek doel wordt nagestreefd, casu quo dat doel niet wordt verantwoord, is dat in 

beginsel een schending van artikel 14 EVRM.
219

 

Bij het nastreven van een ówettig doelô moet rekening worden gehouden met de in een 

democratische samenleving algemeen geldende principes. Ten aanzien van de omschrijving 

van het doel zelf zijn nauwelijks beperkingen: ook overwegingen van óalgemeen belangô 

kunnen als wettig doel worden aangemerkt.
220

 

Schending van artikel 14 EVRM op de grond dat een wettig doel ontbreekt, is daarom niet 

snel aan de orde, mits de Staat een wettig doel kan aangeven. 

 

4.2.3 Verschil in behandeling geschikt om doel te bereiken  

 

Het verschil in behandeling moet daarnaast geschikt zijn om het doel te bereiken. Als 

het gemaakte verschil in behandeling niet bijdraagt aan het bereiken van het doel, wordt niet 

voldaan aan het zogenoemde passendheids- of geschiktheidscriterium. Voorbeelden hiervan 

betreffen de zaken van de Jehovaôs Getuigen tegen Oostenrijk en Mennonieten tegen 

Hongarije.
221

 Deze zaken komen aan de orde in de paragrafen 4.3.3 en 4.3.4. Daaruit blijkt dat 

een erkenningsregeling op zich wel een wettig doel kan dienen. Het verschillend toepassen 

van de voorwaarden voor erkenning dat resulteert in een verschillende behandeling van 

religieuze gemeenschappen, is daarvoor echter niet noodzakelijk. Op de Staat rust ter zake de 
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bewijslast en de plicht om te verklaren waarom het maken van onderscheid nodig is ter 

verwezenlijking van het beoogde doel.
222

 

 

4.2.4 Proportionaliteitscriterium 

 

Het proportionaliteitscriterium kan worden onderverdeeld in een aantal subcriteria. 

Daarbij kan ï in zijn algemeenheid ï worden gesteld dat het verschil in behandeling een 

evenredig middel moet zijn om het (wettige) doel te bereiken. Er zal dan sprake moeten zijn 

van een redelijk evenwicht tussen enerzijds de bescherming van het algemeen belang en 

anderzijds de aantasting van de individuele rechten, zoals genoemd in het EVRM. Enkele 

subcriteria die bij de bepaling van het antwoord op de vraag of is voldaan aan het 

proportionaliteitscriterium een rol spelen, zijn het bestaan van alternatieven, het bestaan van 

een zekere consensus op Europees niveau en de eerder genoemde beoordelingsruimte. 

 

Ten aanzien van het voorhanden zijn van alternatieven wordt gedoeld op de vraag of 

met een minder zwaar middel dan de gewraakte verschillende behandeling, het doel ook kan 

worden bereikt. Indien een minder zwaar middel voorhanden is, impliceert dat echter niet 

zonder meer dat niet wordt voldaan aan dit criterium en dat er dus sprake is van een schending 

van artikel 14 EVRM. De verdragsstaten hebben immers een margin of appreciation die 

maakt dat zij in beginsel de vrijheid hebben te kiezen uit de hen ter beschikking staande 

middelen om het beoogde doel te bereiken.
223

 

 

De reikwijdte van de margin of appreciation is overigens geen vast gegeven. De 

beoordelingsruimte is mede afhankelijk van de vraag of op een bepaald beleidspunt een vorm 

van Europese consensus bestaat en daarnaast van de aard van het gebruikte 

onderscheidingscriterium, zoals ras, leeftijd of godsdienst. Als bijvoorbeeld over een bepaalde 

vorm van ongelijke behandeling binnen Europa overeenstemming bestaat over de 

onaanvaardbaarheid ervan, is de beleidsruimte van de Staat die tóch die vorm van ongelijke 

behandeling praktiseert of wil praktiseren, fors kleiner. Voor de beantwoording van de vraag 

of op een bepaald punt Europese consensus bestaat, is een vergelijking met andere staten 

noodzakelijk.
224

 

Ook wordt de margin of appreciation beperkter als sprake is van zogenoemde óverdachteô 

onderscheidingscriteria. Het gaat dan om criteria, zoals het onderscheid naar geslacht of 

nationaliteit, waarover Europese consensus bestaat en waarbij op voorhand sprake lijkt van 

ongeoorloofde discriminatie. Weliswaar heeft de Staat dan nog steeds de mogelijkheid om op 

basis van die criteria onderscheid te maken, maar daarvoor moet hij wel dringende redenen 

(ócompelling reasonsô) aanvoeren.
225
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Per saldo is de toepassing van het proportionaliteitscriterium niet sluitend te vangen in 

bepaalde criteria. Een belangrijk uitgangspunt is de beoordelingsruimte die aan een 

individuele verdragsstaat toekomt. Of sprake is van een ruime of juist engere 

beoordelingsruimte is afhankelijk van meer factoren. Enkele daarvan zijn hierboven vermeld. 

 

4.3 Het discriminatieverbod in artikel 14 EVRM  

 

De voorgaande paragraaf besteedde aandacht aan het functioneren van artikel 14 

EVRM, in het bijzonder in de Straatsburgse jurisprudentie. Daarbij is geen aandacht besteed 

aan het functioneren van artikel 14 EVRM op het vlak van godsdienst, dus in combinatie met 

artikel 9 EVRM. Deze paragraaf handelt over de vraag in hoeverre een verdragsstaat 

verschillende godsdiensten of kerkgenootschappen ongelijk mag behandelen, bezien in het 

licht van artikel 14 EVRM. Daarbij worden enkele arresten besproken. Als algemeen kader 

geldt de schets uit de vorige paragraaf. 

 

4.3.1 Heilige kloosters/Griekenland 

 

In deze kwestie was sprake van een aantal kloosters die onderdeel uitmaken van de 

Grieks-Orthodoxe Kerk.
226

 De Grieks-Orthodoxe Kerk en haar onderdelen, zoals kloosters, 

bezitten rechtspersoonlijkheid naar publiek recht. De kerk heeft een eigenstandige, autonome 

positie ten opzichte van de Staat. In de loop der eeuwen hebben de kloosters veel onroerende 

zaken verworven. De Griekse overheid heeft ï in het kader van een herverdeling van 

(landbouw)grond ï wetgeving uitgevaardigd die de onteigening van een groot deel van die 

gronden regelt.  

Om de gevolgen van die wetgeving te concretiseren, is tussen de Griekse overheid en een 

aantal kloosters een overeenkomst gesloten die behelsde dat de kloosters tachtig procent van 

hun akkerbouwland en tweederde deel van hun weidegronden zouden overdragen aan de Staat 

tegen een derde deel van de waarde. 

 

Tegen deze wetgeving ï en de daarop gebaseerde overeenkomst ï hebben acht 

kloosters een klacht ingediend bij het EHRM in verband met schending van een aantal 

artikelen van het EVRM. Daarbij hebben van de acht kloosters drie de overeenkomst wel 

ondertekend en vijf  

niet. 

Ten aanzien van de kloosters die de overeenkomst niet hebben ondertekend, overwoog het 

EHRM onder andere dat sprake is van een inbreuk op hun eigendomsrecht zoals bedoeld in 

artikel 1 Eerste Protocol EVRM. De inbreuk is wel gerechtvaardigd, maar in de nationale 

wetgeving die de onteigening regelt, ontbreekt een compensatieregeling die een eerlijk 

evenwicht tot stand brengt tussen enerzijds het algemeen belang van de gemeenschap en 

anderzijds de bescherming van de fundamentele rechten van individuen. De inbreuk op het 

eigendomsrecht van de kloosters is dan ook niet proportioneel.
227
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Ten aanzien van de kloosters die de overeenkomst wél hebben ondertekend, overwoog het 

EHRM onder andere dat geen sprake is van schending van de artikelen 9 en 11 EVRM: het 

gaat in casu namelijk niet om objecten die bestemd zijn voor de eredienst. Aldus is geen 

sprake van een inbreuk op het recht op godsdienstvrijheid.
228

 

 

Ten aanzien van de stelling van de kloosters dat sprake is van een schending van 

artikel 14 EVRM, omdat deze met de Griekse Kerk verbonden kloosters ongelijk werden 

behandeld met kloosters en kerken die behoren tot andere denominaties, overwoog het EHRM 

het volgende. 

Het EHRM verwees ten eerste naar de het arrest Hoffman/Oostenrijk.
229

 In dit arrest bepaalde 

het EHRM dat Oostenrijk onderscheid had gemaakt op grond van religie.
230

 Het maken van 

onderscheid op grond van religie is toegestaan, mits daarvoor een objectieve en redelijke 

rechtvaardigingsgrond aanwezig is. Die grond is aanwezig indien zowel sprake is van een 

legitiem doel als van een redelijk verband qua proportionaliteit tussen enerzijds het 

nagestreefde doel en anderzijds het daartoe ingezette middel.
231

 In de Hoffman-zaak was aan 

dit proportionaliteitsvereiste niet voldaan. 

In casu overwoog het EHRM dat een verschillende behandeling bij de uitoefening van de 

vrijheidsrechten op grond van artikel 14 EVRM niet altijd verboden is. Cruciaal is of aan de 

verschillende behandeling een objectieve en redelijke rechtvaardiging ten grondslag ligt. In 

casu overwoog het EHRM dat die rechtvaardiging niet ontbreekt en artikel 14 EVRM dus niet 

is geschonden.
232

 Deze rechtvaardiging is namelijk gelegen in de nauwe banden tussen de 

Griekse Kerk en een aantal klagende kloosters. De eigendoms- en beheersregeling van die 

nauw met de Griekse Kerk verbonden kloosters verschilt namelijk van die van de niet met de 

Griekse Kerk verbonden kloosters.  

 

4.3.2 RKK te Canea/Griekenland 

 

In casu is sprake van het rooms-katholiek bisdom Kreta waarvan de kathedraal in 

Canea staat. Het gebouw bestaat al sinds de dertiende eeuw. De aanleiding voor het geschil 

was dat twee omwonenden van het terrein waarop de kathedraal staat, een scheidsmuur 

hadden gesloopt. Namens de kerk werd een procedure aanhangig gemaakt strekkende tot, 

onder andere, herstel van de oude toestand en schadevergoeding. De omwonenden brachten 

hiertegen in dat de kerk naar Grieks recht rechtspersoonlijkheid ontbeert. De Griekse rechter 

stelde de omwonenden (uiteindelijk) in het gelijk, omdat de kerk niet conform het Griekse 

burgerlijk recht rechtspersoonlijkheid heeft verkregen. Omdat geen andere weg tot verkrijging 

van rechtspersoonlijkheid openstaat en ï volgens de Griekse rechter ï bepalingen omtrent 

religieuze vrijheid geen verkrijging van rechtspersoonlijkheid impliceren, ontbeert de kerk 

rechtspersoonlijkheid. De kerk kon dus niet in rechte optreden. 
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De kerk stelde bij het EHRM dat artikel 6 juncto artikel 14 EVRM zijn geschonden. 

Haar bestaansrecht en rechtspersoonlijkheid waren niet eerder in twijfel getrokken. Zij heeft 

rechtspersoonlijkheid sui generis.
233

 Daarnaast was de kerk van mening dat sprake is van 

discriminatie op grond van religie. Griekenland verweerde zich hiertegen door te stellen dat 

elke geloofsgemeenschap moet voldoen aan de wetten van de Staat om rechtspersoonlijkheid 

te verkrijgen. De Grieks-Orthodoxe Kerk en de Grieks-joodse gemeenschap hadden 

rechtspersoonlijkheid langs publiekrechtelijke weg verkregen. 

 

Het EHRM overwoog dat het niet aan hem is om te beslissen over de vraag of 

rechtspersoonlijkheid naar publiek- dan wel privaatrecht toekomt aan de kerk. Dat is een zaak 

voor de Griekse autoriteiten waarover het EHRM zich niet uitlaat. 

Het EHRM constateerde dat het rooms-katholieke bisdom van Canea weliswaar landerijen en 

gebouwen bezit, maar dat ï in tegenstelling tot de joodse gemeenschap en de Grieks-

Orthodoxe Kerk die wél procedures kunnen entameren ï aan dat bisdom de mogelijkheid is 

ontnomen zijn eigendommen in rechte te beschermen. 

Het EHRM concludeerde dat sprake is van een schending van artikel 14 EVRM juncto artikel 

6 EVRM: door de weigering van de Griekse rechters om de katholieke kerk van Canea te 

erkennen als rechtspersoon, kon de katholieke kerk niet in rechte optreden. Voor het gemaakte 

onderscheid tussen de katholieke kerk van Canea enerzijds en de Griekse-orthodoxe en joodse 

gemeenschap anderzijds was volgens het EHRM geen objectieve en redelijke rechtvaardiging 

gegeven.
234

  

 

4.3.3 Jehovahôs Getuigen/Oostenrijk 

 

In een derde arrest, namelijk de zaak van de Jehovahôs Getuigen tegen Oostenrijk, 

heeft het EHRM zich (nog eens) expliciet uitgesproken over de vraag of artikel 14 EVRM een 

ongelijke behandeling van kerkgenootschappen toestaat. Omdat dit arrest in het voorgaande 

hoofdstuk al is behandeld, wordt op deze plaats volstaan met de rechtsoverwegingen die 

hierop betrekking hebben.
235

 

Het ging in casu om een door Oostenrijk gehanteerde wachtperiode van tien jaar. Deze 

wachtperiode was voorgeschreven alvorens een religieuze gemeenschap rechtspersoonlijkheid 

naar publiekrecht, mét bijbehorende privileges, kon verwerven. Een religieuze gemeenschap 

moest daarvoor dus eerst tien jaar lang zijn geregistreerd. 

Het EHRM overwoog dat een verschillende behandeling om feitelijke ongelijkheden tussen 

hen te corrigeren, niet in strijd is met artikel 14 EVRM.
236

 Ook werd hier de formule herhaald 

dat een verschillende behandeling een objectieve en redelijke rechtvaardigingsgrond moet 

hebben: zo moet hiermee een legitiem doel worden nagestreefd waarbij dit middel 

proportioneel moet zijn tot dat doel.
237
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De Staat moet neutraal en onpartijdig zijn in het uitoefenen van zijn regelgevende 

bevoegdheden op religieus vlak en ten aanzien van verschillende religies. Een verplichte 

wachttijd kan volgens het EHRM noodzakelijk zijn als sprake is van uitzonderlijke 

omstandigheden, zoals bij onbekende en nieuwe geloofsgemeenschappen. In casu was dit niet 

aan de orde, omdat deze religieuze gemeenschap al langer bestond en bekend was bij de 

autoriteiten. Dan zou de Staat sneller moeten kunnen verifiëren of de geloofsgemeenschap aan 

de wettelijke vereisten voldoet. Daarbij kwam nog dat sprake was van een voorbeeld waarbij 

de Staat die wachttijd niet in acht had genomen. Zo was de Koptische Kerk al in 2003 erkend 

als religieuze gemeenschap terwijl zij pas in 1998 was geregistreerd.
238

 Aldus was artikel 14 

EVRM geschonden: er was geen sprake van een objectieve en redelijke 

rechtvaardigingsgrond voor het gemaakte onderscheid. 

 

4.3.4 Mennonieten/Hongarije 

 

Hongarije kent een wettelijke regeling inzake erkenning van kerkgenootschappen. Die 

erkenning geeft recht op bepaalde privileges zoals een fiscaal voordeel en overheidssubsidies. 

Deze wet is in 2011 gewijzigd waarbij de erkenningsregeling van kerkgenootschappen werd 

aangepast. Redenen daarvoor waren bestrijding van criminaliteit en bescherming van de 

openbare orde. De eerdere erkenning van een reeks kerkgenootschappen werd beëindigd. Wel 

konden zij hun activiteiten voortzetten als religieuze vereniging. Negen van deze 

kerkgenootschappen hebben deze kwestie vervolgens voorgelegd aan het EHRM. Dit leidde 

tot het arrest d.d. 8 april 2014, waarbij het EHRM de klagende kerkgenootschappen in het 

gelijk stelde.
239

 

Het EHRM overwoog ook in deze zaak dat de Staat neutraal en onpartijdig moet zijn. 

Daarnaast ging het EHRM in op de positieve verplichtingen die in dit kader op een Staat 

rusten. De neutraliteit en onpartijdigheid van een Staat brengen met zich mee dat een 

inhoudelijke toets van de legitimiteit van religieuze overtuigingen daarmee niet verenigbaar 

is.
240

 Ook kan het verschil in juridische status tussen religieuze gemeenschappen de 

aanhangers van een religieuze gemeenschap in een kwaad daglicht plaatsen. Daarbij wees het 

EHRM erop dat de erkenning als kerk door de Staat in meerdere landen de sleutel is voor de 

sociale reputatie; ontbreekt deze, dan kan een religieuze gemeenschap als een verdachte sekte 

worden beschouwd. Het onthouden van erkenning kan vooroordelen tegen de vaak kleinere 

religieuze gemeenschappen vermeerderen.
241

 Juist de Staat mag niet bijdragen aan 

stigmatisering van kerkgenootschappen door erkenning te onthouden.
242

 

Opvallend in deze zaak was met name dat het EHRM het subsidiariteitsbeginsel centraal 

stelde. Daaromtrent overwoog het EHRM dat de Staat niet heeft aangetoond dat minder 

drastische oplossingen voorhanden waren voor de problemen die de overheid bespeurde. Het 
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EHRM gaf in dit verband aan dat het immers ging om bestaande en actieve 

kerkgenootschappen.
243

 

 

Broeksteeg onderstreept in zijn noot bij het arrest de vergaande kritiek van het EHRM 

op Hongarije.
244

 De Staat heeft niet kunnen bewijzen dat de betreffende kerkgenootschappen 

niet passen binnen de Hongaarse historische traditie. Ook had het EHRM forse kritiek op de 

erkenningsprocedure. Zo werd een besluit daarover genomen door het parlement en ontbrak 

dus een objectieve beoordeling door een niet-politiek orgaan. Ook was aan de betreffende 

kerkgenootschappen geen eerlijke kans geboden om opnieuw erkenning te verwerven. 

Tot slot overwoog het EHRM dat de Staat weliswaar onderscheid mag maken tussen 

kerkgenootschappen, maar dat dit onderscheid gebaseerd moet zijn op objectieve en 

gerechtvaardigde criteria. Dat was in casu niet het geval.
245

  

 

Dit arrest is mijns inziens in lijn met de uitspraak in de zaak Jehovaôs 

Getuigen/Oostenrijk en bijvoorbeeld ook in de zaak Savez Crkava/Kroatië.
246

 De Staat mag 

onderscheid maken tussen kerkgenootschappen, en voordelen toekennen aan bepaalde 

kerkgenootschappen. Wel moet sprake zijn van objectieve en gerechtvaardigde gronden voor 

dit onderscheid. Een inhoudelijke beoordeling van de legitimiteit van een geloofsovertuiging 

is niet toelaatbaar. Het EHRM voegde in casu hieraan toe dat een erkenning van 

overheidswege de sleutel is voor de sociale acceptatie van een geloofsgemeenschap; 

onthouding daarvan kan stigmatiserend zijn. 

 

4.3.5 Mormonen/Verenigd Koninkrijk 

 

In Groot-Brittannië zijn openbare plaatsen voor religieuze activiteiten vrijgesteld van 

de onroerendezaakbelasting. De Mormoonse Kerk aldaar heeft twee tempels die in de 

Mormoonse geloofsleer worden gezien als heilige plaatsen. Deze tempels zijn alleen 

toegankelijk voor Mormonen die daartoe waardig zijn bevonden; de tempels zijn dus niet 

openbaar toegankelijk. Daarom wordt onroerendezaakbelasting geheven, tegen een overigens 

gereduceerd tarief. De tempels voldoen immers niet aan de aan de vrijstelling verbonden 

vereiste van openbaarheid. 

 

De Mormoonse Kerk had een klacht ingediend bij het EHRM waarbij zij onder andere 

stelde dat sprake was van ongelijke behandeling van religieuze gemeenschappen. Op grond 

van haar geloofsleer zijn haar tempels immers niet voor het grote publiek toegankelijk en 

daarom wordt haar geen vrijstelling van de onroerendezaakbelasting verleend. Het EHRM 

oordeelde hieromtrent dat geen sprake was van een inbreuk op artikel 14 EVRM.
247

 Voor 

zover al sprake zou zijn van onderscheid, betrof dit een indirect onderscheid. Daarbij 

overwoog het EHRM dat alle religieuze groepen, inclusief de Church of England, aan 

                                                 
243

 Ibidem, par. 96-97.  
244

 Ibidem. 
245

 Ibidem, par. 112 en p. 492.  
246

 EHRM 9 december 2010, 7798/08, EHRC 2011, 36 (Savez Crkava/Kroatië). 
247

 EHRM 4 maart 2014, 7552/09, EHRC 2014/109 m.nt. J.H. Gerards (Mormonen/Verenigd Koninkrijk). 



73 

 

dezelfde voorwaarden moesten voldoen en gelijk worden behandeld. Blijkens r.o. 31 komen 

bijvoorbeeld privékapellen behorend tot de Church of England ook niet voor de vrijstelling in 

aanmerking. Aldus verkeerde de Mormoonse Kerk niet in een andere positie dan andere 

religieuze groepen. 

Daarnaast overwoog het EHRM dat het doel van de belastingvrijstelling is om religieuze 

gebouwen die voor het publiek toegankelijke religieuze vieringen houden, te bevoordelen. De 

verdragsstaten hebben een ruime margin of appreciation en dat geldt ook voor het beleid om 

voor het publiek toegankelijke religieuze vieringen als algemeen nuttig te kwalificeren en 

daaraan belastingvoordelen te verbinden.
248

  

 

Gerards formuleert het oordeel in haar noot bij dit arrest als volgt: ñDe mormonen 

ondervinden niet meer nadeel van de regeling dan anderen, zelfs niet waar het gaat om de 

uitoefening van de godsdienstvrijheid. Dat nadeel is bovendien niet disproportioneel groot, 

een aspect van de beoordeling dat laat zien dat de mate van impact ook bij de 

rechtvaardigingstoets een rol speelt. Er bestaat immers wel een belangrijke reductie op het 

belastingpercentage en de uitoefening van de godsdienstvrijheid wordt door de 

belastingheffing zeker niet zwaar belemmerd.ò
249

  

Dat lijkt haar een redelijk oordeel en dat is het naar mijn mening ook. De voorwaarden voor 

de belastingvrijstelling worden immers consequent toegepast op álle religieuze 

gemeenschappen, en religieuze gemeenschappen die ï om wat voor reden dan ook ï kiezen 

voor beslotenheid van hun vieringen komen niet in aanmerking voor de vrijstelling. Dat 

belemmert hen niet in de uitoefening van hun recht op godsdienstvrijheid. Bovendien 

ontvangen zij nog een forse korting op het reguliere belastingtarief. De koppeling van 

openbaar toegankelijke religieuze vieringen met door de gemeenschap gedane afstand van 

inning van belastinggelden, lijkt mij niet onredelijk. 

 

4.4 Conclusies 

 

Dit hoofdstuk besteedde aandacht aan de (on)toelaatbaarheid van ongelijke 

behandeling van kerkgenootschappen in internationaalrechtelijk perspectief. Daarbij is als 

toetsingskader gekozen voor het EVRM. Dat is in het bestek van de in dit onderzoek spelende 

vragen het belangrijkste verdrag. Zo is de uitleg van het EVRM door het EHRM ook voor 

Nederland bindend en stelt het EVRM de minimumeisen waaraan de Nederlandse regelgeving 

moet voldoen.  

Artikel 14 EVRM bevat het discriminatieverbod. Op dit discriminatieverbod kon voorheen 

uitsluitend in samenhang met een in het EVRM opgenomen grondrecht een beroep worden 

gedaan. Sedert de inwerkingtreding van het Twaalfde Protocol bij het EVRM kan het 

discriminatieverbod ook zelfstandig ï zonder combinatie met een ander grondrecht ï worden 

ingeroepen. 

Bij de beantwoording van de vraag of artikel 14 EVRM is geschonden, hanteert het EHRM 

een aantal criteria. Zo hebben de verdragsstaten een zekere margin of appreciation. Dit komt 
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erop neer dat bij de beoordeling van de vraag of sprake is van een verboden onderscheid, het 

EHRM terughoudend is ten aanzien van het door een verdragsstaat gevoerde beleid: een 

verdragsstaat heeft een zekere beleidsruimte. Zo kan een verdragsstaat in het kader van 

positieve actie maatregelen nemen die bepaalde personen of groepen bevoordelen, opdat 

daarmee een achterstandspositie wordt ingelopen. Daarnaast moet een verdragsstaat, indien 

onderscheid wordt gemaakt, voldoen aan drie criteria. Zo moet de verdragsstaat hiermee ten 

eerste een legitiem doel nastreven: de Staat heeft een grote vrijheid in de keuze van de 

doelstellingen zolang hij dat doel kan verklaren en rekening houdt met de algemeen heersende 

principes die gelden in een democratische samenleving. Ten tweede moet het ingezette middel 

dat onderscheid maakt, noodzakelijk zijn om het beoogde doel te bereiken; daarbij is het aan 

de Staat om te bewijzen dat het ingezette middel noodzakelijk is. Ten derde moet het 

ingezette middel proportioneel zijn in relatie tot het beoogde doel; er moet sprake zijn van een 

zeker evenwicht tussen enerzijds de (grond)rechten van het individu en anderzijds het (door 

de Staat vertegenwoordigde) algemeen belang. Daarbij moet de Staat uit de voorhanden 

zijnde alternatieven in beginsel de minst bezwarende kiezen, zij het dat de Staat ook hierin 

een zekere beoordelingsruimte heeft. Voor het gekozen alternatief moet wel een voldoende en 

objectieve rechtvaardigingsgrond aanwezig zijn. 

 

Er is jurisprudentie van het EHRM ten aanzien van de ongelijke behandeling van 

kerkgenootschappen. Uitgangspunt is dat ongelijke behandeling van kerkgenootschappen is 

toegestaan mits sprake is van een objectieve en redelijke rechtvaardigingsgrond. Daarbij moet 

de Staat neutraal en onpartijdig gebruikmaken van zijn regelgevende bevoegdheden. Zo kan 

een Staat in beginsel niet ten aanzien van het ene kerkgenootschap wél en ten aanzien van een 

ander kerkgenootschap níet een wachttijd hanteren voor verkrijging van 

rechtspersoonlijkheid. Ook moet een kerkgenootschap rechtspersoonlijkheid kunnen 

verwerven opdat het zich, bijvoorbeeld in rechte, kan verdedigen. De vraag hoe die 

rechtspersoonlijkheid moet worden verworven, is in beginsel een aangelegenheid voor de 

Staat. De Staat mag de verkrijging van rechtspersoonlijkheid aan voorwaarden verbinden mits 

die voorwaarden én noodzakelijk én proportioneel zijn met het oog op het gestelde (legitieme) 

doel daarbij. 

Bij de erkenningsprocedure moet de Staat de aanvraag zorgvuldig behandelen. Dit heeft niet 

alleen betrekking op bijvoorbeeld de snelheid van behandeling, maar ook op de inhoud. Zo 

moet duidelijk zijn welke eisen de Staat daarin betrekt. Ook speelt het criterium van 

subsidiariteit een rol: de Staat moet duidelijk maken dat de problemen die men wil oplossen 

niet met minder drastische maatregelen dan de (onthouding van) erkenning kan verhelpen. 

Voor wat betreft bijvoorbeeld belastingmaatregelen moet de maatregel in zijn algemeenheid 

neutraal zijn, dus in beginsel van toepassing zijn op alle religieuze gemeenschappen. Dat 

sommige voorwaarden bepaalde religieuze gemeenschappen in het bijzonder treffen, kan 

toelaatbaar zijn. Dat hangt mede af van het met de betreffende voorwaarde beoogde doel, 

waarbij de verdragsstaat overigens een ruime mate van beoordelingsruimte heeft. 
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Hoofdstuk 5 

De vrijheid van godsdienst in artikel 6 Gw  

 

5.1 Inleiding 

 

De voorgaande twee hoofdstukken besteedden aandacht aan de 

internationaalrechtelijke kaders waarbinnen twee pijlers van het beginsel van de scheiding van 

kerk en staat gestalte krijgen, te weten het recht op vrijheid van godsdienst en 

levensovertuiging in collectief verband en het non-discriminatiebeginsel. Daaraan 

voorafgaand zijn in hoofdstuk 2 enkele historische lijnen voor wat betreft de Nederlandse 

situatie geschetst die hebben geresulteerd in dit beginsel. 

In dit hoofdstuk ligt de focus op het Nederlandse recht. Daarbij speelt met name het 

constitutionele kader een rol. Het gaat dan in het bijzonder om de toegevoegde waarde van 

artikel 1 en 6 Gw ten opzichte van de rechtsbescherming die het EVRM reeds biedt. Mede aan 

de hand hiervan zal hoofdstuk 6 de inhoud van het beginsel van de scheiding van kerk en staat 

in Nederland nader duiden. 

Het gelijkheidsbeginsel, onder meer gecodificeerd in artikel 1 Gw, is nader uitgewerkt in de 

Algemene wet gelijke behandeling en komt ï voor zover het kerkgenootschappen aangaat ï 

aan de orde in hoofdstuk 7. 

Artikel 6 Gw komt in dit hoofdstuk aan de orde. Daarbij gaat dit hoofdstuk nog niet 

gedetailleerd in op de mede op dit artikel gebaseerde organisatievrijheid voor religieuze 

gemeenschappen en in het bijzonder kerkgenootschappen. Een aantal aspecten daarvan komen 

namelijk aan de orde in het tweede deel van dit boek. 

 

Paragraaf 2 van dit hoofdstuk gaat in op de plaats van grondrechten in de Grondwet 

van 1983 en de mogelijkheden om die te beperken. Paragraaf 3 staat stil bij artikel 6. Het gaat 

dan om door dat artikel beschermde vrijheden. In de paragrafen 4 en 5 komen de 

mogelijkheden aan de orde om die vrijheden te beperken, alsmede de vrijheid op godsdienst 

van leden van kerkgenootschappen jegens die kerkgenootschappen. 

 

5.2 Grondrechten in de Grondwet 

 

Na de grondwetswijziging in 1972 ï waarmee hoofdstuk 2 eindigde ï volgde in 1983 

een volgende herziening. Deze was ingrijpend en gaf qua redactie een sterke bekorting en 

systematisering te zien.  

 

In het eerste hoofdstuk van de Grondwet (artikelen 1 tot en met 23) zijn de 

grondrechten opgenomen. Het begrip ógrondrechtenô is moeilijk te defini±ren. In de visie van 

de regering hebben grondrechten tot doel ñbij te dragen aan de ontplooiing van elk individu 

naar eigen geaardheid door hem in een aantal facetten van zijn persoonlijk leven te 

beschermen, zoals zijn intimiteit, zijn uitingsmogelijkheden, zijn deelname aan het openbare 
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levenò.
250

 Van Bijsterveld merkt hierbij op dat aandacht voor groepen en organisaties ï die 

immers ook grondrechtsbescherming kunnen genieten ï in deze beschrijving ontbreekt. 

Er kan, naast individuele en collectieve rechten, onderscheid worden gemaakt tussen enerzijds 

de klassieke en anderzijds de sociale grondrechten. Daar waar voorheen grondrechten werden 

opgevat als rechtsplichten voor de overheid om zich te onthouden van bemoeienis met de 

burger, worden zij blijkens de grondwetsgeschiedenis door de grondwetgever beschouwd als 

subjectieve rechten.
251

 Het betreft afweerrechten van de burger tegen de overheid die door de 

burger rechtstreeks afdwingbaar zijn.
252

 

De sociale grondrechten daarentegen worden gezien als plichten voor de overheid om actief 

op te treden. Het gaat dan om instructienormen die niet rechtstreeks door de burger 

afdwingbaar zijn. De grens tussen beide categorieën is overigens niet scherp te trekken.
253

 

 

De vraag is of er nog behoefte bestaat om ï naast de internationale verdragen waarin 

de mensenrechten zijn beschermd en die op grond van artikel 93 Gw rechtstreekse werking 

hebben in ons nationale recht ï in de Grondwet een grondrechtencatalogus op te nemen. 

Tijdens de totstandkomingsgeschiedenis zijn twee argumenten aangevoerd voor de opname 

van een grondrechtencatalogus in de Grondwet. Het eerste argument was dat sprake is van een 

voortdurende wisselwerking tussen nationaal en internationaal recht. De burger zou voor zijn 

grondrechtsbescherming niet afhankelijk moeten zijn van de interpretatie van het 

internationale recht. Het tweede argument was dat een nationale grondrechtencatalogus beter 

op de Nederlandse praktijk kan worden toegesneden.
254

 Een achterliggende gedachte hierbij 

was ook dat Nederland indertijd reeds voldeed aan alle verdragsverplichtingen en dat men qua 

rechtsbescherming meer verwachtte van de grondwettelijke grondrechten dan van de 

internationale grondrechten.
255

 

 

In de situatie dat zowel sprake is van een op internationaal niveau gecodificeerd 

grondrecht als van een op nationaal niveau gecodificeerd grondrecht, is sprake van cumulatie. 

Dat houdt in dat zowel de bescherming gegarandeerd onder het eerste als de bescherming die 

wordt geboden onder het laatste beide gelijktijdig van toepassing zijn, en dat die rechten en 

waarborgen als het ware bij elkaar worden opgeteld. 

 

Tussen de grondrechten kan niet ï op basis van hun plaatsing in de Grondwet ï een 

bepaalde hiërarchie of voorrangspositie worden afgeleid.
256

 Het gelijkheidsbeginsel, 

gecodificeerd in artikel 1, staat dus niet boven artikel 6 Gw, al wordt sinds enige tijd wel de 

vraag aan de orde gesteld of het gelijkheidsbeginsel voorrang moet hebben op bijvoorbeeld 
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het recht op godsdienstvrijheid. De regering achtte in 2005 een hiërarchisering echter niet 

alleen onuitvoerbaar, maar ook onwenselijk.
257

  

 

Dragers van grondrechten zijn (ook) natuurlijke personen. Zij zijn uiteraard dragers 

van grondrechten. Daarnaast kunnen ook groepen en organisaties met of zonder 

rechtspersoonlijkheid dragers zijn van een grondrecht, voor zover dat met de aard van het 

grondrecht verenigbaar is.
258

 Een kerkgenootschap of een geloofsgemeenschap is dus ook 

drager van het recht op godsdienstvrijheid. 

 

Beperkingen op grondrechten 

De beperkingssystematiek in de Grondwet kent drie modaliteiten, te weten 

competentievoorschriften, doelcriteria en procedurevoorschriften, al dan niet in combinatie 

met elkaar.
259

 

De competentieregeling geeft aan welk ambt bevoegd is grondrechten te beperken. Deze 

bevoegdheid kan ofwel exclusief zijn toegekend aan de wetgever in formele zin, ofwel kan 

toelaten dat de formele wetgever deze bevoegdheid al dan niet gedeeltelijk delegeert aan 

andere ambten. De Staatscommissie-Van Schaik formuleerde ten aanzien van de 

grondwettelijke terminologie hieromtrent de navolgende criteria: indien de uitdrukking óbij of 

krachtensô, het werkwoord óregelenô of het zelfstandig naamwoord óregelsô is gebruikt, dan 

heeft de grondwetgever bedoeld delegatie niet uit te sluiten.
260

 Indien geen van de hiervoor 

vermelde termen is gebruikt, is dus bedoeld delegatie wél uit te sluiten.
261

 

In artikel 6 Gw komt de zinsnede ñbehoudens ieders verantwoordelijkheid volgens de wetò 

voor. Deze clausule impliceert niet alleen dat geen delegatie is toegestaan, maar ook dat een 

rechtsgang naar een onafhankelijke rechter moet openstaan voor elk concreet geval waarin 

zich een beperking effectueert.
262

 Soms kunnen ambten op grond van hun algemene 

bevoegdheid beperkingen stellen, ofschoon deze niet op een specifieke delegatie in een wet 

berust; het gaat daarbij om een zekere interpretatievrijheid van de doelcriteria.
263

 In het 

algemeen moeten deze beperkingen echter berusten op een uitdrukkelijk bij een formele wet 

verleende beperkingsbevoegdheid.
264

 

Met doelcriteria bindt de grondwetgever het ambt dat tot beperken bevoegd is aan in de 

Grondwet specifiek genoemde doeleinden. Beperkingen mogen dan alleen worden gesteld 

met het oog op een bepaald in de Grondwet omschreven doel. 

Procedurevoorschriften ten slotte stellen regels die in acht moeten worden genomen bij de 

beperking van grondrechten. 
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Een ander belangrijk aspect bij de beperkingssystematiek is het onderscheid tussen 

algemene en bijzondere beperkingen. Algemene beperkingen zijn rechtsregels die zich niet 

speciaal richten op de uitoefening van een grondrecht, maar die door hun algemene werking 

ook de omvang van een grondrecht kunnen beïnvloeden. Het gaat dan bijvoorbeeld om 

regelingen die buiten de sfeer van het grondrecht zijn gelegen, maar als neveneffect een 

beperking daarvan veroorzaken.
265

 Bijzondere beperkingen vloeien voort uit rechtsregels die 

naar hun aard en strekking betrekking hebben op de uitoefening van een grondrecht in het 

bijzonder. Alleen wanneer de Grondwet daarin heeft voorzien, is de wetgever bevoegd een 

grondrecht in het bijzonder te beperken.
266

 

 

Oorspronkelijk heeft de grondwetgever bedoeld dat ook te allen tijde algemene 

beperkingen hun grondslag zouden vinden in een (grondwettelijke) beperkingsclausule. De 

praktijk blijkt echter sterker dan de leer: het verbod wordt gerelativeerd door de mogelijkheid 

van een óredelijkeô, restrictieve uitleg van de reikwijdte van grondrechten. Daarbij is de 

gedachte dat handelingen of gedragingen die op zich onder het bereik van het grondrecht 

vallen, niet op elk moment, overal en op elke wijze kunnen worden verricht.
267

 Vermeulen 

illustreert dit aan de hand van het voorbeeld van de rooms-katholieke mis: het is evident dat 

deze viering valt onder de reikwijdte van het recht op vrijheid van op godsdienst. Deze 

vrijheid geldt echter niet op de snelweg.
268

 Het gaat hierbij bijvoorbeeld ook om 

verkeersvoorschriften bij de uitoefening van het betogingsrecht of brandweervoorschriften in 

gebedsruimten. Dergelijke voorschriften worden geacht geen beperkingen te zijn van 

grondrechten. 

Dit noemt men wel de óleer van de redelijke uitleg van grondrechtenô. Onder redelijke uitleg 

wordt verstaan dat maatschappelijk algemeen aanvaarde maatregelen en voorschriften ten 

behoeve van bijvoorbeeld de gezondheid, veiligheid of openbare orde in beginsel niet worden 

opgevat als beperkingen van een grondrecht. De ratio hiervan is dat grondrechten 

functioneren in een maatschappelijke context, die vanzelfsprekend immanente grenzen aan de 

uitoefening van grondrechten stellen. 

Bestemmingsplannen en geluidshinderverordeningen vormen dan ook in beginsel geen 

beperking van de vrijheid van godsdienst. Uitzonderingen hierop vormen situaties waarbij het 

door deze beperkende regelingen feitelijk onmogelijk wordt gemaakt om het grondrecht 

concreet uit te oefenen, bijvoorbeeld omdat locaties om erediensten te houden volledig zijn 

ówegbestemdô, al wordt dat niet snel aangenomen.
269

 

Enerzijds houdt een redelijke uitleg dus in dat het bijvoorbeeld niet altijd en overal mogelijk 

hoeft te zijn godsdienstoefeningen te houden. Anderzijds mogen geluidshinderverordeningen 

en bestemmingsplannen klokgelui en/of godsdienstoefeningen niet geheel onmogelijk 
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maken.
270

  

Zo besliste de Afdeling dat het luiden van klokken om mensen op te roepen tot het bijwonen 

van een kerkdienst weliswaar een uiting is die door artikel 6 Gw wordt beschermd, maar dat 

die vrijheid niet impliceert dat tot elke duur en volume kan worden geluid. Een lagere 

wetgever, bijvoorbeeld de gemeente, kan in casu op grond van artikel 10 WOM, hieraan 

beperkingen stellen, mits die beperkingen niet dusdanig zijn dat geen enkel reëel gebruik van 

betekenis resteert om de klok te luiden. Als dus gebruik van betekenis blijft bestaan, dan 

worden de betreffende overheidsvoorschriften niet geacht beperkingen te zijn van het recht op 

vrijheid van godsdienst.
271

 Het antwoord op de vraag of sprake is van een beperking van het 

recht op vrijheid van godsdienst in situaties als hierboven geschetst, is dus afhankelijk van de 

situatie en de context: het gaat steeds om een op zich neutrale regeling die in principe geen 

beperking met zich meebrengt, maar in een concreet geval ï dus bij toepassing van die regel ï 

toch wel als beperking gekwalificeerd kan worden.
272

  

 

5.3 Artikel 6 G w 

 

Hoewel ook andere grondrechten voor de godsdienstvrijheid betekenis hebben, neemt 

artikel 6 Gw hierin een centrale plaats in.
273

 Artikel 6 is in de plaats gekomen van de artikelen 

181-187 (oud) Gw. In hoofdstuk 2 is een deel van de voorgeschiedenis, in het bijzonder de 

bepalingen die voordien handelden over de godsdienst in de achtereenvolgende 

grondwettelijke regelingen, al aan de orde gekomen. De volgende paragrafen staan stil bij de 

totstandkomingsgeschiedenis en de elementen waaruit het grondwetsartikel is opgebouwd. De 

nadruk ligt op de collectieve godsdienstvrijheid, in het bijzonder zoals die gestalte krijgt 

binnen kerkgenootschappen. Het recht van individuen op godsdienstvrijheid blijft in dit 

verband buiten beschouwing. 

 

5.3.1 Godsdienstige praktijk 

 

Artikel 6 garandeert het recht op de vrijheid van godsdienst en levensovertuiging. 

Nieuw in deze bepaling is dat ook de vrijheid van levensovertuiging is opgenomen. Onder een 

(niet-religieuze) levensovertuiging wordt doorgaans een coherente ideologie verstaan die ten 

minste veel aspecten van het menselijk leven doordesemt. Deze vrijheid is nevengeschikt aan 

de godsdienstvrijheid. 

Onder het recht op vrijheid van godsdienst valt het recht zich daarnaar te gedragen en het 

ñhebben, veranderen en niet-hebben van een overtuiging, het uiten daarvan in de huiselijke en 

openbare godsdienstoefening, het uitdragen in onderwijs, opvoeding en verkondiging, het 
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oprichten van organisaties en het zich overigens naar deze opvatting gedragen voor zover dat 

rechtstreeks uitdrukking geeft aan die overtuigingò.
274,275

  

 

5.3.2 Objectiveerbaarheid en interpretatieve terughoudendheid 

 

Artikel 6 Gw behelst onder meer het recht om als geloofsgemeenschap niet alleen de 

eigen geloofsopvattingen te hebben, maar ook om zich daarnaar te gedragen.
276

 Uit de 

parlementaire geschiedenis blijkt dat het wel moet gaan om gedragingen die naar objectieve 

maatstaven rechtstreeks uitdrukking geven aan een godsdienst of levensovertuiging.
277

 Een 

(louter) subjectieve interpretatie is niet hanteerbaar. Het grondrecht zou dan ï evenals de 

gewetensvrijheid ï oeverloos worden, omdat elke handeling of gedraging, mits godsdienstig 

of levensbeschouwelijk gemotiveerd, onder de werkingssfeer van artikel 6 zou vallen. Het 

recht op vrijheid van godsdienst en levensovertuiging zoals verwoord in artikel 6 Gw, ziet in 

beginsel dan ook alleen op gedragingen die behoren tot een algemeen als zodanig erkende 

godsdienstige praktijk.
278

  

Wat onder een algemeen als zodanig erkende godsdienstige praktijk moet worden verstaan, is 

ten aanzien van de (hoofdstromingen binnen) het christendom, het jodendom en de islam 

redelijk duidelijk. Zo kan het gaan om kleding- en voedselvoorschriften, zoals het dragen van 

hoofddoeken door islamitische vrouwen en ritueel slachten in de joodse en islamitische 

traditie. Dat is echter anders bij nieuwe religieuze en/of uitheemse bewegingen. Zo heeft de 

rechter in de Satanskerk-jurisprudentie overwogen dat de activiteiten van Sint Walburga en 

daarbinnen werkzame vrouwen zich niet onderscheidden van een gewone seksclub en dat 

noch bij de betalende bezoekers noch bij die vrouwen een religieuze ervaring was waar te 

nemen.
279

 In een daarop aansluitende uitspraak overwoog de Hoge Raad dat de verrichtingen 

binnen de Kerk van Satan in het maatschappelijk verkeer niet als verrichtingen van religieuze 

aard konden worden beschouwd.
280

 Het criterium dat de rechter hier toepaste, was dus niet het 

subjectieve oordeel van degenen die zich op het recht van godsdienstvrijheid beriepen. De 

rechter stelde daarentegen op basis van óde maatschappelijke opvattingenô vast of sprake was 

van een godsdienstige praktijk.  

In de Santo Daime-zaak heeft de rechter niet zozeer de maatschappelijke opvattingen als 

uitgangspunt genomen, maar het oordeel van deskundigen over de vraag of de gedraging in 

kwestie, namelijk het gebruik van Ayahuascathee, moest worden beschouwd als een 

essentieel onderdeel van de religieuze beleving van de gelovigen.
281

 Bij het oordeel van de 

rechtbank woog ook de visie van de betrokkene mee; daarmee paste de rechtbank dus het 

beginsel van interpretatieve terughoudendheid toe.  
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Het belijden van de levensovertuiging dient vanuit het godsdienstbegrip te worden 

uitgelegd, doch het begrip blijft nogal onbepaald. Wel moet sprake zijn van een 

samenhangende levensbeschouwing. Het gevaar dat het subjectieve element hierin overheerst 

en dat dit recht daarmee onhanteerbaar wordt, is groot. Het ligt echter voor de hand dat de 

rechter dit recht in voorkomende gevallen beperkt zal uitleggen.
282

 

 

In de rechtspraak kan bij de beoordeling naast de eerder genoemde objectieve 

maatstaven ook het subjectieve element van godsdienstbeleving een rol spelen. Dat is 

bijvoorbeeld aan de orde als niet op voorhand duidelijk is dat sprake is van een algemeen 

erkende godsdienstige praktijk. Degene die zich op dit recht beroept, zal ter onderbouwing 

van zijn stellingen veelal verwijzen naar religieuze voorschriften. Wanneer niet evident ï 

maar evenmin onwaarschijnlijk ï is dat de gedraging wordt bestreken door het recht op de 

vrijheid van godsdienst, zal in beginsel de interpretatie van de betrokkene moeten worden 

gevolgd.
283

 De reden daarvoor is gelegen in het feit dat het niet aan derden is, waaronder 

overheidsorganen, om te bepalen wat de betrokkene onder het belijden van zijn geloof dient te 

verstaan. Indien verdergaand getoetst zou worden, loopt de rechter het risico zich te mengen 

in theologische debatten en wordt aan de vrijheid van godsdienst een te enge betekenis 

toegekend. Deze benadering wordt aangeduid als het beginsel van de interpretatieve 

terughoudendheid.
284

  

 

5.3.3 Godsdienstoefening 

 

Een onderdeel van het grondrecht is de vrijheid zich te uiten in individuele of 

collectieve godsverering en huiselijke of openbare godsdienstoefening. Daaronder vallen ook 

erediensten en het oproepen daartoe.  

Deze vrijheid kan ï op grond van het eerste lid ï binnen gebouwen en besloten plaatsen alleen 

worden beperkt bij wet in formele zin. De term ógebouwenô moet niet letterlijk zo worden 

uitgelegd; de wetgever verstaat hieronder alleen die gebouwen die voor de 

godsdienstuitoefening zijn bestemd en dus niet openbare overdekte ruimten als 

winkelgalerijen en stations.
285

 Onder óbesloten plaatsenô wordt verstaan ñopen en niet 

overdekte plaatsen, die door muren, heiningen of heggen zijn omgeven en daarvoor van den 

openbare weg en openbare plaatsen zijn afgescheidenò.
286

 Hieronder vallen bijvoorbeeld 

kerkhoven.
287

 Vermeulen merkt daarbij op dat ingrijpen van overheidswege of preventief 

toezicht op godsdienstige oefeningen binnen gebouwen en besloten plaatsen, bijvoorbeeld 

door een vergunningstelsel, mits bij wet in formele zin en nauwkeurig omschreven, niet is 
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uitgesloten.
288

 

Het onderscheid in het uitoefenen van het recht van vrijheid van godsdienst en 

levensovertuiging binnen gebouwen en besloten plaatsen enerzijds en daarbuiten anderzijds, 

is van belang. Op grond van het tweede lid van artikel 6 Gw zijn lagere overheden bij wet in 

formele zin namelijk bevoegd het grondrecht buiten die besloten plaatsen en gebouwen te 

beperken. Daartoe moet overigens bij ï specifiek op die beperkingen gerichte ï wet in 

formele zin aan hen dan wel de bevoegdheid zijn verleend, en dan nog uitsluitend ten behoeve 

van de in het tweede lid genoemde doeleinden. Aan lokale overheden zijn daadwerkelijk 

bevoegdheden toegekend op grond van de WOM.
289

 

 

5.3.4 Uitdragen en overdragen overtuiging 

 

Een ander onderdeel van het grondrecht betreft de vrijheid om de eigen overtuiging in 

onderwijs, opvoeding en verkondiging uit te dragen en over te dragen. Binnen de sfeer van het 

gezin zijn ouders vrij hun kinderen conform de eigen godsdienstige of levensbeschouwelijke 

opvattingen op te voeden. Daarnaast kunnen ouders een school oprichten die die 

godsdienstige of levensbeschouwelijke overtuiging als grondslag heeft, al heeft de overheid 

niet de plicht om dergelijk onderwijs aan te bieden.
290

 Overigens kan dit opvoedingsrecht 

worden beperkt door maatregelen gebaseerd op een wet in formele zin, zoals artikel 1:255 lid 

1 BW, bijvoorbeeld ter voorkoming van lichamelijke of psychische verwaarlozing.  

Verder omvat dit grondrecht het recht de eigen overtuiging uit te dragen in woord of geschrift, 

zij het dat ook dit recht bij wet in formele zin, bijvoorbeeld het strafrechtelijke verbod op 

belediging, kan worden beperkt.
291

 

 

5.3.5 Organisatievrijheid 

 

Een belangrijk onderdeel van het recht op de vrijheid van godsdienst en 

levensovertuiging in het kader van dit onderzoek betreft het recht om organisaties waarbinnen 

men de eigen overtuigingen kan belijden op te richten en naar eigen inzichten vorm te geven. 

Als het gaat om organisaties waarbij het doel de godsverering is, zoals kerken, omvat dit recht 

ook de vrijheid om de organisatie naar eigen religieuze inzichten in te richten. Deze vrijheid is 

uitgewerkt in artikel 2:2 BW. Deel 2 van dit onderzoek werkt de organisatievrijheid voor 

kerkgenootschappen nader uit; deze paragraaf volstaat met de weergave van enkele 

uitgangspunten. 

De wet stelt voor kerkgenootschappen, hun zelfstandige onderdelen en lichamen waarin zij 

zijn verenigd, geen eisen aan de inrichting van de organisatie. Zij worden geregeerd door hun 

eigen kerkelijk statuut zoals een kerkorde of wetboek van canoniek recht. Deze vrijheid 

omvat voor kerkgenootschappen ook het recht om eigen onderdelen rechtspersoonlijkheid toe 

te kennen. De kerkelijke toekenning van rechtspersoonlijkheid wordt in beginsel van 

overheidswege geëerbiedigd. Die vrijheid is beperkter voor bijvoorbeeld op religieuze 
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grondslag gestichte scholen en welzijnsorganisaties voor zover die geen gebruik kunnen of 

willen maken van een kerkelijke rechtspersoon als bedoeld in artikel 2:2 BW. Zij moeten dan 

kiezen voor een bij de wet geregelde rechtsvorm, zoals de stichting of vereniging, en dus ook 

voldoen aan de eisen die aan de betreffende rechtsvorm zijn gesteld. 

De organisatievrijheid maakt dat de rechter zich terughoudend moet opstellen bij de 

beoordeling van kerkelijke geschillen. In beginsel moet hij daarbij de interpretatie van de 

bevoegde kerkelijke autoriteiten respecteren, tenzij sprake is van schending van de kerkelijke 

regels of fundamentele normen van Nederlands recht, zoals het verbod op willekeur of kwade 

trouw. De organisatievrijheid voor kerkgenootschappen is overigens niet absoluut: de 

organisatievrijheid wordt beperkt door de ówetô zoals bedoeld in artikel 2:2 BW. Onder dat 

wetsbegrip worden doorgaans fundamentele normen van Nederlands recht verstaan.
292

  

 

Niet elke geloofsgemeenschap is automatisch kerkgenootschap en verkrijgt aldus 

rechtspersoonlijkheid.
293

 Geloofsgemeenschappen kunnen kiezen voor deze status, maar dat 

hoeft niet.
294

 Geloofsgemeenschappen die niet kiezen voor de rechtsvorm van 

kerkgenootschap, kiezen dan meestal voor de rechtsvorm van de vereniging of stichting. Dit 

impliceert dat zij geen aanspraak kunnen maken op de organisatievrijheid die artikel 2:2 BW 

toekent aan kerkgenootschappen. Deze organisaties zijn in elk geval gebonden aan de 

toepasselijke (dwingend) wettelijke bepalingen die voor de door hen gekozen rechtsvorm 

gelden.
295

 In hoofdstuk 9, in paragraaf 9.2, wordt hier nader op ingegaan. 

 

Een ander element van de organisatievrijheid betreft het beleid inzake personeel en 

ambtsdragers. Ook op dit vlak genieten religieuze gemeenschappen een zekere vrijheid die 

onder andere tot uitdrukking komt in artikel 3 AWGB. Daarin is bepaald dat die wet niet van 

toepassing is op de rechtsverhoudingen binnen kerkgenootschappen, hun zelfstandige 

onderdelen en lichamen, andere genootschappen op geestelijke grondslag en het geestelijk 

ambt. Hoofdstuk 7 gaat hier nader op in. Ook in artikel 2 lid 1 sub c van het Buitengewoon 

Besluit Arbeidsverhoudingen (BBA) komt tot uitdrukking dat de overheid zich niet bemoeit 

met de interne aangelegenheden van bijvoorbeeld kerkgenootschappen als het gaat om het 

geestelijk ambt. Dit onderwerp komt in hoofdstuk 10 ter sprake. 

Kerkgenootschappen mogen van hun personeel en ambtsdragers een zekere loyaliteit aan het 

kerkgenootschap en instemming met de daarin beleden geloofsleer verwachten.
296

 

Afhankelijk van onder andere de positie van de betrokkene binnen de organisatie kan de eis 

van instemming en loyaliteit sterker zijn. Zo zal aan deze eis bij een predikant zwaarder getild 
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worden dan bij een tuinman die werkzaam is ten behoeve van bijvoorbeeld een klooster. 

Overigens vloeit dit niet automatisch voort uit artikel 6 Gw, maar is dit gecodificeerd in 

artikel 3 AWGB.  

Ten aanzien van andere instellingen op godsdienstige of levensbeschouwelijke grondslag is 

minder terughoudendheid vereist.
297

 Daarbij kan worden gedacht aan scholen en 

zorginstellingen die een algemene maatschappelijke taak vervullen en volledig of grotendeels 

van overheidswege worden gefinancierd. Aan die subsidieverlening zijn niet zelden ook 

verplichtingen verbonden die de organisatievrijheid kunnen beperken.
298

 Over de vraag 

hoever de overheid mag gaan bij het stellen van voorwaarden bij subsidieverlening aan 

kerkgenootschappen, handelt hoofdstuk 12. 

 

5.4 Beperkingsclausules 

 

In de paragrafen 4.2.1 en 4.4.3 is al ingegaan op de beperkingsmogelijkheden van 

grondrechten en in het bijzonder het grondrecht op godsdienstvrijheid en levensovertuiging. 

Zo is in het eerste lid van dit grondrecht de zinsnede opgenomen ñbehoudens ieders 

verantwoordelijkheid volgens de wetò. Deze beperking houdt in dat het recht op 

godsdienstvrijheid en levensovertuiging uitsluitend mag worden beperkt bij een wet in 

formele zin. Weliswaar is hierbij met name gedacht ï zoals ook in artikel 181 (oud) Gw was 

gecodificeerd ï aan de strafwetgeving, maar dit is in principe dus uitgebreid tot alle wetten in 

formele zin.
299

 Tijdens de parlementaire behandeling heeft de regering gewezen op 

bijvoorbeeld administratieve wetten waaruit beperkingen kunnen voortvloeien alsook de 

situatie dat een onrechtmatige daad begaan in de vorm van enig belijden, daardoor niet 

rechtmatig wordt.
300

 

Overigens moest ook onder de oude Grondwet de beperking ruimer worden opgevat dan 

alleen de strafwet. Kerkgenootschappen stonden immers onder de óopperheerschappij der 

wetô, wat inhield dat kerkgenootschappen niet mochten afwijken van dwingende regels van 

privaatrecht.
301

 

 

In het tweede lid van artikel 6 wordt de formele wetgever bevoegd verklaard om aan 

lagere overheden de bevoegdheid te delegeren beperkingen te stellen aan de belijdenisvrijheid 

buiten besloten plaatsen en gebouwen. De formeel-wettelijke grondslag hiervoor is gegeven 

in de WOM.
302

 Onder gebouwen worden de overdekte ruimten verstaan die door de 

rechthebbende voor de godsdienstoefening of de belijdenis van de levensovertuiging zijn 

bestemd. Als besloten plaatsen worden aangemerkt open en niet-overdekte plaatsen, die zijn 

omgeven door muren, heiningen of heggen, en daardoor van de openbare weg zijn 
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afgescheiden.
303

 Ook dit betekende een breuk met de oude Grondwet. De oude Grondwet had 

immers de toen bestaande toestand bevroren. Nu is echter het belijden van de godsdienst of 

levensovertuiging buiten besloten plaatsen en gebouwen toegestaan, tenzij dat door lagere 

regelingen, getroffen met het oog op de in het tweede lid vermelde doelstellingen, is 

beperkt.
304

 

Ten aanzien van die doelstellingen, namelijk ñbescherming van de gezondheid, het belang van 

het verkeer en bestrijding of voorkoming van wanordelijkhedenò valt op dat deze gelijk zijn 

aan de beperkingsclausules genoemd in artikel 9 Gw die betrekking hebben op het recht van 

vergadering en betoging.  

 

Een beperkende regeling moet op grond van artikel 6 Gw steeds te herleiden zijn tot 

een wet in formele zin. Daardoor lijkt artikel 6 Gw strenger dan artikel 9 EVRM. In de 

praktijk echter kan de formele wetgever alle beperkingen stellen die hij wenst. Het 

noodzakelijkheidsvereiste van artikel 9 EVRM is hierin strenger.
305

  

Per saldo brengt ook hier een redelijke uitleg van dit grondrecht met zich mee dat algemeen 

aanvaarde voorschriften, met het oog op bijvoorbeeld de veiligheid en gezondheid, krachtens 

de autonome bevoegdheid van een lokale overheid, niet als een beperking van het grondrecht 

worden opgevat.
306

 Daarbij past de kanttekening dat een wezenlijk gebruik voor de 

grondrechtdrager moet resteren; het kan dus niet zo zijn dat dergelijke voorschriften de 

uitoefening van het grondrecht praktisch onmogelijk maken. Een redelijke uitleg van het 

grondrecht brengt weliswaar met zich mee dat een algemeen voorschrift in beginsel geacht 

wordt buiten de reikwijdte van het grondrecht te vallen, maar ook de toepassing moet in het 

specifieke geval dus redelijk zijn. De redelijke uitleg wordt soms gecorrigeerd door het 

vereiste van een redelijke toepassing.
307

 

 

5.5 Godsdienstvrijheid van leden van kerkgenootschappen 

 

Een lid van een kerkgenootschap of genootschap op geestelijke grondslag kan zich in 

beginsel niet beroepen op de vrijheid van godsdienst of levensovertuiging jegens dat 

genootschap. Het beroep hierop komt juist (exclusief) toe aan het kerkgenootschap. De 

godsdienstvrijheid van het lid is er dan in gelegen dat dit lid vrij is uit te treden. Bij toetreding 

doet hij afstand van dit recht ten opzichte van het genootschap. Hij is verplicht zich aan de 

doelstellingen en de grondslag van het genootschap te onderwerpen. Aldus kan een lid van 

een kerkgenootschap zijn recht op godsdienstvrijheid binnen dat kerkgenootschap belijden 

zolang het lid blijft binnen de kaders die het kerkgenootschap heeft gesteld. Indien het lid 

andere godsdienstige opvattingen huldigt dan het kerkgenootschap, kan het lid zijn recht om 
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die godsdienstige opvattingen te belijden alleen buiten het kerkgenootschap geldend maken 

door gebruik te maken van zijn recht op uittreding.
308

 

 

Het kerkgenootschap is bevoegd zijn belijdenis ï door middel van de daartoe 

bevoegde organen ï vast te stellen en leden die zich volgens het genootschap niet aan de 

regels houden, met geëigende middelen ertoe te brengen zich alsnog te conformeren. De 

organisatievrijheid voor het genootschap zelf reikt op grond van de godsdienstvrijheid zo ver 

dat ook het gelijkheidsbeginsel hiervoor in beginsel moet wijken op grond van artikel 3 

AWGB. Overigens past hierbij de kanttekening dat het kerkgenootschap weliswaar de 

loyaliteit van een lid jegens hem in vergaande mate kan afdwingen, maar dat die vrijheid kan 

worden begrensd door andere grondrechten die het kerklid heeft, zoals het recht op 

eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven dat wordt gewaarborgd onder artikel 8 

EVRM.
309

 

Per saldo wijkt het recht op de godsdienstvrijheid van het individuele lid doorgaans voor het 

recht op de vrijheid van godsdienst en organisatie van het kerkgenootschap.
310

 Van der Ploeg 

merkt daaromtrent wel op dat het kerkgenootschap hierbij onderworpen is aan de 

privaatrechtelijke beginselen van de redelijkheid en billijkheid. Bij bijvoorbeeld een 

gewetenskwestie zou ook moeten worden meegewogen of minder vergaande maatregelen dan 

excommunicatie voorhanden zijn, wat de functie van het kerklid is en of diens afwijkende 

geloofsovertuiging het kerkgenootschap schade berokkent.
311

 

 

5.6 Conclusie 

 

De huidige Grondwet is in 1983 tot stand gekomen: daarbij is gekozen voor een 

grondrechtencatalogus waarbij gebruik is gemaakt van een aan strikte regels gebonden 

beperkingssystematiek.  

Artikel 6 Gw beschermt het recht op vrijheid van godsdienst en levensovertuiging. Opvallend 

is dat het artikel niet spreekt over kerkgenootschappen. Het artikel heeft ï daar waar het gaat 

om het belijden van een godsdienst of levensovertuiging in gemeenschap met anderen ï naast 

de kerkgenootschappen ook andere geloofsgemeenschappen, al dan niet met 

rechtspersoonlijkheid, op het oog. Het eerste lid van artikel 6 Gw ziet op uitingen van de 

vrijheid van godsdienst en levensovertuiging. Daaronder worden verstaan gedragingen die 

naar objectieve maatstaven rechtstreeks uitdrukking geven aan een godsdienst of 

levensovertuiging. De gedragingen moeten dus objectiveerbaar zijn. Een subjectieve 

interpretatie zou bovendien niet goed hanteerbaar zijn: eenieder zou dit recht dan naar eigen 

inzicht kunnen invullen waardoor het de facto onbeperkt zou worden; Vermeulen benoemt dit 

ten aanzien van de gewetensvrijheid als oeverloos. 

Dit betekent echter niet dat de eigen subjectieve opvattingen geen rol zouden spelen: op grond 

van het beginsel van interpretatieve terughoudendheid speelt de opvatting van degene die zich 
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op dit grondrecht beroept een rol, wanneer niet evident is dat de betreffende gedraging geen 

onderdeel uitmaakt van een godsdienst of levensovertuiging. In die situaties krijgt de degene 

die zich op dit grondrecht beroept, het voordeel van de twijfel. 

Een beperking van het grondrecht zoals omschreven in het eerste lid, vereist een wet 

in formele zin. Voor specifieke uitingen buiten gebouwen of besloten plaatsen kunnen bij 

lagere wetgeving beperkingen worden gesteld. De WOM biedt een formeel-wettelijke 

grondslag voor lokale overheden om bij verordening beperkingen vast te stellen.  

Het belang van artikel 6 Gw lijkt beperkt vanwege de verdergaande bescherming die artikel 9 

EVRM en de daarop gebaseerde Straatsburgse jurisprudentie ten aanzien van de vrijheid van 

godsdienst en levensovertuiging biedt. Daarnaast is het in artikel 6 Gw gemaakte onderscheid 

tussen enerzijds uitingen in gebouwen en besloten plaatsen en anderzijds uitingen daarbuiten, 

mijns inziens weliswaar historisch verklaarbaar, maar heeft dat tegenwoordig minder 

betekenis gelet ook op (het toenemende belang van) artikel 9 EVRM en de leer van de 

redelijke uitleg van grondrechten. Juist de leer van de redelijke uitleg van grondrechten doet 

afbreuk aan de letterlijke tekst van artikel 6 Gw. Naast de in het grondwetsartikel opgenomen 

strikte beperkingen van het grondrecht, blijkt er ook andere regelgeving te bestaan die het 

grondrecht beperkt, al mag zij strikt genomen niet zo worden genoemd. Juist ook om deze 

redenen zou de grondwetgever er naar mijn mening goed aan doen om bij de eerstvolgende 

grondwetsherziening de tekst van artikel 6 Gw aan te passen, zodat de tekst beter aansluit bij 

de praktijk. Een voorbeeld van een beter passende tekst is artikel 9 EVRM.  

 

Binnen een geloofsgemeenschap is het grondrecht van godsdienstvrijheid voor een lid 

daarvan beperkt tot het recht toe- of uit te treden. Een lid van een geloofsgemeenschap 

aanvaardt door zijn lidmaatschap namelijk de (geloofs)regels die de geloofsgemeenschap 

stelt. Het dient het lid altijd vrij te staan om uit te treden wanneer hij dat wenst. 
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Hoofdstuk 6 

Scheiding van kerk en staat in Nederland en staatsneutraliteit in Duitsland 

 

 

6.1 Inleiding 

 

In de voorgaande hoofdstukken zijn bij de bespreking van de artikelen 9 en 14 EVRM 

alsook artikel 6 Gw ï soms terloops ï een drietal aspecten aan de orde gekomen die mede het 

beginsel van de scheiding van kerk en staat constitueren. Het gaat daarbij om het recht op 

godsdienstvrijheid ï waaronder begrepen het recht religieuze gemeenschappen zonder 

staatsinterventie naar eigen (religieuze) inzichten vorm te geven ï, de (neutrale) rol van de 

Staat ten opzichte van de verschillende religieuze gemeenschappen, en hun daarmee verband 

houdende gelijke behandeling door die staat. 

In hoofdstuk 2 is de historische ontwikkeling in Nederland geschetst waarbij de banden tussen 

de (Nederlandse Hervormde) Kerk en de Staat langzamerhand werden ontvlochten: de Staat 

had geen zeggenschap meer in de interne aangelegenheden binnen kerkgenootschappen in het 

algemeen en de Nederlandse Hervormde Kerk in het bijzonder. De Staat behandelde de 

kerkgenootschappen gelijk in de zin dat de Nederlandse Hervormde Kerk haar 

geprivilegieerde positie verloor. Kerkgenootschappen hadden geen formele rol meer in de 

publieke besluitvorming. 

Daarmee is in de vorige hoofdstukken een bandbreedte weergegeven waarbinnen de 

verhoudingen tussen kerk en staat in Nederland kunnen worden vormgegeven. Binnen die 

bandbreedte is ruimte voor verschillende wijzen waarop de overheid kan omgaan met 

religieuze gemeenschappen. In de delen II en III van dit onderzoek komen daarom onder meer 

de reikwijdte van de institutionele vrijheid van kerkgenootschappen en de facilitering van 

overheidswege van kerkgenootschappen aan bod. Vanuit de vormgeving van het beginsel van 

de scheiding van kerk en staat in de Nederlandse context kunnen vervolgens de grenzen beter 

worden geduid.  

 

Paragraaf 2 beschrijft een drietal visies op het begrip van staatsneutraliteit en de 

scheiding kerk en staat. Aan de hand van deze theorieën kan het Nederlandse model beter 

worden gekarakteriseerd. Ook gaat deze paragraaf in op de neutraliteit van de overheid in de 

Nederlandse situatie. In dit kader komen enkele visies ter sprake op de duiding van de 

neutraliteit van de overheid jegens godsdienst in het algemeen en kerkgenootschappen in het 

bijzonder. In de paragrafen 3 en 4 komen het verbod op institutionele zeggenschap van de 

kerk binnen de Staat en van de Staat binnen de kerk globaal aan bod, respectievelijk het 

beginsel van gelijke behandeling. Paragraaf 5 geeft een schets van het Duitse model inzake de 

verhoudingen tussen kerk en staat. Dat gebeurt met het oog op mogelijke parallellen die voor 

de Nederlandse situatie van belang kunnen zijn. 

 

6.2 Staatsneutraliteit in Nederland: drie benaderingen 
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Het beginsel van de scheiding van kerk en staat heeft met name betekenis voor de rol 

van de overheid ten opzichte van religie en religieuze gemeenschappen. Doorgaans wordt dit 

beginsel geïnterpreteerd in de zin dat de overheid zich neutraal opstelt ten opzichte van de 

godsdienst als zodanig in het algemeen. Neutraal staat niet gelijk aan waardenloos; dit begrip 

kan op meerdere wijzen worden uitgelegd. Zo kan de overheid een positieve houding jegens 

religie en religieuze gemeenschappen in het algemeen hebben, waarbij zij tegelijkertijd óók 

neutraal is door geen voorkeur voor een specifieke religieuze stroming te hebben. Een andere 

opvatting van staatsneutraliteit ï het laïcisme ï legt het accent op de afwezigheid van 

enigerlei binding tussen de overheid enerzijds en een of meer godsdienstige stromingen 

anderzijds. Daarnaast is het mogelijk dat de overheid haar neutrale rol zodanig opvat dat zij 

religieuze groepen die in een achterstandspositie verkeren, helpt die achterstand in te lopen. 

Dat kan zij doen door bijvoorbeeld subsidies te verstrekken.  

 

De commissie-Hirsch Ballin heeft in 1988 in haar eindrapport de neutraliteit van de 

Staat als volgt gekenschetst. De Staat respecteert de zelfstandigheid van kerkgenootschappen 

en mag geen dwang uitoefenen ten aanzien van de bestuurlijke organisatie. De Staat moet zich 

onthouden van wat voor bemoeienis dan ook met de belijdenis van godsdienst of 

levensovertuiging behoudens overtredingen van de wet. Kerkgenootschappen moeten gelijk 

worden behandeld en de overheid mag geen partij kiezen voor een bepaalde godsdienstige of 

levensbeschouwelijke overtuiging.
312

 

 

De laatste jaren hebben velen zich uitgelaten over het beginsel van de scheiding van 

kerk en staat en de neutraliteit van de Staat. Deze paragraaf geeft de visies van met name 

Vermeulen, Van der Burg en Van Bijsterveld weer die dit thema fundamenteel hebben 

doordacht. Hoewel zij kiezen voor verschillende benaderingswijzen, sluiten hun analyses op 

elkaar aan.  

 

6.2.1 Vermeulen: staatsneutraliteit in Nederland => pluralistische coöperatie 

 

Vermeulen onderscheidt vijf ï in andere bijdragen van zijn hand drie ï ideaaltypen.
313 

Hij stelt hierbij voorop dat concepten van overheidsneutraliteit en de scheiding van kerk en 

staat niet op basis van zuivere, tijdloze criteria kunnen worden gedefinieerd.
314

 

Het eerste ideaaltype ï aan het ene uiterste van het spectrum ï betreft een totalitair 

secularisme waarbij atheïsme de officiële staatsleer is.
315

 Vrijheid van godsdienst is niet 

aanwezig of beperkt zich tot louter de privésfeer. Het tweede ideaaltype betreft het klassieke 

seculiere model. Het gaat uit van een strikte scheiding van kerk en staat en is areligieus. In 

deze visie hoort religie niet thuis in de publieke sfeer. De staat is neutraal-onverschillig 

tegenover religieuze aangelegenheden en hij financiert of faciliteert deze ook niet. Het derde 
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ideaaltype ï de middenpositie binnen het spectrum ï betreft het model van pluralistische 

coöperatie. In dit model heeft godsdienst een plaats in de publieke sfeer waarbij de staat 

religieuze organisaties kan faciliteren. De Staat spreekt daarbij geen voorkeur uit voor een 

specifieke religieuze of levensbeschouwelijke stroming, maar behandelt deze stromingen wel 

gelijkwaardig en onpartijdig. Het vierde ideaaltype betreft het geprivilegieerde kerkmodel. In 

deze opvatting zijn de staat en een of meer gevestigde kerken partners, waarbij wordt 

samengewerkt om bepaalde doelen te verwezenlijken. Daarbij wordt de gevestigde kerk 

gesteund, en nemen overige religies een zwakkere positie in. In het vijfde ideaaltype ï aan het 

andere uiterste van het spectrum ï is sprake van een theocratie. De staat erkent slechts één 

religie of staatsgodsdienst en gunt aan andere religieuze stromingen niet of nauwelijks ruimte. 

Hierbij is vaak sprake van een heersende, door de overheid feitelijk en/of formeel 

bevoorrechte religie of staatskerk. De overheid is daarin in de regel niet neutraal en financiert 

vaak die godsdienstige groep. 

 

Vermeulen acht het eerste en vijfde model ï de extremen binnen het spectrum ï 

onverenigbaar met de kernwaarden van de westerse samenleving die onder meer zijn 

gegarandeerd in de mensenrechtenverdragen.
316 

De jurisprudentie van het EHRM zoals 

geschetst in de hoofdstukken 3 en 4 onderstreept mijns inziens dit standpunt: het EVRM laat 

geen ruimte voor de extremen. De drie ï min of meer gematigde ï modellen, namelijk strikt 

secularisme, pluralistische coöperatie en geprivilegieerde kerk, acht Vermeulen alle 

aanvaardbaar binnen de westerse samenleving. In de praktijk is vaak sprake van mengvormen 

en tussenvarianten die per land kunnen verschillen.  

 

In de visie van Vermeulen is de Nederlandse situatie het beste te kenschetsen als 

pluralistische coöperatie.
317

 Hij tekent daarbij aan dat de overheid weliswaar in bepaalde zin 

onpartijdig moet zijn, maar dat ook een minimum van overeenstemming nodig is omtrent 

bepaalde normen en waarden, een zogenoemde basale ócivil religionô. De liberale rechtsstaat 

is in staat noch bevoegd die civil religion aan zijn burgers op te leggen. De Staat zou op voet 

van gelijkwaardigheid de positie van maatschappelijke verbanden waarbinnen morele en 

geestelijke vorming plaatsvindt, kunnen waarborgen en faciliteren.
318

 Aldus pleit Vermeulen 

voor een positieve houding van de Staat jegens religieuze gemeenschappen waarbij 

overheidsfacilitering mogelijk is, mits dit geschiedt op basis van gelijkwaardigheid. 

 

6.2.2 Van der Burg: staatsneutraliteit => inclusieve neutraliteit 

 

Van der Burg ï en in zijn voetspoor Van de Donk en Plum ï kiest voor een iets andere 

benadering van het concept van de staatsneutraliteit.
319 

Hij onderscheidt drie ideaaltypen van 

neutraliteit: exclusief, inclusief en compenserend. 
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De exclusieve vorm van neutraliteit houdt in een volledige uitsluiting van religie uit de 

publieke sfeer. Religie is in deze visie (uitsluitend) een privéaangelegenheid. De overheid 

verleent geen steun aan culturele of religieuze organisaties. Deze moeten zichzelf bedruipen. 

Een voorbeeld hiervan is de laïciteit zoals die in Frankrijk bestaat.
320

 Van de Donk/Jonkers 

merken hierbij op dat deze vorm van neutraliteit de laatste jaren regelmatig als strategie wordt 

ingebracht om bijvoorbeeld meer controversiële uitingen van religie in het publieke domein 

zoals de hoofddoek dragende griffier, te bestrijden.
321

 Van der Burg wijst erop dat deze vorm 

van neutraliteit, consequent doorgeredeneerd, ook zou betekenen dat de overheid geen stelling 

zou mogen innemen rondom levensstijlen zoals polygamie. Zover gaat men doorgaans niet. 

Een mildere vorm van deze opvatting is de Rawlsiaanse traditie; deze houdt onder andere in 

dat politieke besluiten niet mogen worden gebaseerd op controversiële levensbeschouwelijke 

overwegingen.
322

 

 

Inclusieve neutraliteit houdt in dat elke religieuze stroming voluit de ruimte krijgt in 

het publieke domein. Burgers kunnen zich zo veel mogelijk overeenkomstig hun eigen 

religieuze overtuiging uiten en daarnaar handelen, en de overheid dient zorg te dragen voor 

een gelijke behandeling van de diverse religieuze stromingen. Die gelijke behandeling kan 

ook tot uiting komen in de ondersteuning van religieuze stromingen of het scheppen van 

voorwaarden om die stromingen ruimte te bieden in het publieke domein. Essentieel daarbij 

blijft dat elke stroming gelijk wordt behandeld. De sleutel voor deze gelijke behandeling is het 

principe van proportionaliteit: iedere burger ontvangt van de overheid evenveel steun voor de 

beleving van de eigen religieuze of culturele identiteit. Deze steun kan dan worden verleend 

naar rato van het aantal leden of aanhangers van de betrokken minderheid.
323

 Daarmee is dus 

geen sprake van bevoor- of benadeling van een of meerdere stromingen ten opzichte van 

andere groepen. 

Compenserende neutraliteit houdt in dat niet alleen aan diverse godsdienstige stromingen 

ruimte wordt geboden in de publieke sfeer (zoals bij inclusieve neutraliteit), maar ook dat 

religieuze stromingen niet onder alle omstandigheden consequent gelijk worden behandeld. 

De reden daarvoor is dat ongelijkheden tussen verschillende stromingen (kunnen) bestaan. 

Die ongelijkheden kunnen een historische achtergrond hebben en/of structureel van aard zijn. 

Hierdoor kan het religieuze minderheden in de praktijk moeilijk ï en soms zelfs onmogelijk ï 

worden gemaakt om op gelijke voet met andere religieuze stromingen hun godsdienst te 

belijden en in de publieke sfeer tot uitdrukking te brengen. De bestaande ongelijkheid kan een 

rechtvaardigingsgrond zijn om die groepen die in een achterstandspositie verkeren, extra ï 

bijvoorbeeld financieel ï te steunen.
324
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In de Nederlandse situatie worden deze drie visies op neutraliteit niet altijd helder 

onderscheiden. Zo worden aan het begrip neutraliteit verschillende betekenissen toegekend. 

Politici kleuren het begrip geregeld in op een wijze die aansluit bij hun eigen politieke 

opvattingen. 

Opvallend is dat het Amsterdams gemeentebestuur in zijn Notitie Scheiding Kerk en Staat 

expliciet kiest voor het beginsel van inclusieve neutraliteit, maar in sommige concrete 

situaties het beginsel van compenserende neutraliteit toepast. Als men het beginsel van 

compenserende neutraliteit toepast, zal die keuze ook worden onderbouwd.
325

 

 

In de visie van Van der Burg is het concept van de inclusieve neutraliteit het best 

verdedigbaar. Anders zouden mensen een ï voor hen vaak wezenlijk ï deel van hun identiteit 

niet mogen meenemen in de publieke sfeer of het publieke debat. Daarbij komt nog dat dit 

concept kan bijdragen aan een betere integratie van minderheden, omdat zij steeds worden 

geconfronteerd met andersdenkenden. Dit daagt hen uit zich positief te verhouden tot de 

pluralistische samenleving.
326

 

 

Opvallend is dat twee van deze modellen de pendanten lijken te zijn van twee 

neutraliteitsmodellen van Vermeulen; de exclusieve neutraliteit komt naar mijn mening 

overeen met het strikt secularisme, en de inclusieve neutraliteit met de pluralistische 

coöperatie. 

 

6.2.3 Van Bijsterveld: ontvlechting en accommodatie 

 

Van Bijsterveld benadert de neutraliteit van de overheid en de scheiding van kerk en 

staat vanuit een ander vertrekpunt. Het beginsel is in haar visie niet allesbepalend indien de 

verhoudingen tussen kerk en staat aan de orde zijn. Zo houden kerken niet alleen erediensten 

en zorgen ze voor de instandhouding daarvan, maar zijn ze ook op tal van andere terreinen 

actief, bijvoorbeeld in de verslavingszorg, bejaardenzorg, reclassering, maatschappelijk en 

welzijnswerk, ziekenzorg, jeugdwerk, onderwijs enzovoorts. Voor sommige 

kerkgenootschappen zijn dergelijke activiteiten ook vormen om hun godsdienst in de praktijk 

van alledag te belijden. Naast kerken zijn op dergelijke terreinen ook andere maatschappelijke 

organisaties en vaak ook overheden actief. Daar waar sprake is van initiatieven die niet van de 

overheid uitgaan, verstrekken overheden vaak subsidies aan dergelijke maatschappelijke 

organisaties, opdat deze de door de overheid gewenste activiteiten initiëren. 

Kerkgenootschappen kunnen daarmee deel uitmaken van het grotere geheel van 

maatschappelijke organisaties: het beginsel van de scheiding van kerk en staat heeft dan 

minder betekenis voor zover dat betrekking heeft op de ontvlechting van de banden tussen 

kerk en staat. 

Van Bijsterveld merkt hierover op dat de overheid in de Nederlandse verzorgingsstaat een 

belangrijke rol speelt bij de herverdeling van middelen via belastingheffing alsook 
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vormgeving en financiering van voorzieningen.
327

 In deze context zou het uitsluiten van 

specifiek identiteitsgebonden initiatieven een probleem vormen. De betrokkenheid van de 

overheid moet hierin op een andere wijze worden benaderd dan vanuit het beginsel van de 

scheiding van kerk en staat. 

Van Bijsterveld omschrijft deze ontwikkeling als accommodatie waarbij de verhoudingen 

tussen kerk (beter: kerkgenootschappen) en staat op elkaar moeten worden afgestemd.
328

 

Daarbij dient de overheid enerzijds ï vanuit het beginsel van de scheiding van kerk en staat ï 

rekening te houden met de autonomie van de kerkgenootschappen. Dat speelt met name op 

het vlak van regelgeving omtrent democratisering (de Wet op de ondernemingsraden) en 

privacy. Anderzijds dient de overheid ï op basis van regelgeving ï rekening te houden met de 

bijzondere positie van kerkgenootschappen. Die bijzondere positie kan voortvloeien uit 

bijvoorbeeld de monumentale status van kerkgebouwen of het algemeen nut dat de meeste 

kerkgenootschappen beogen. Dat zijn dan gronden voor bijvoorbeeld subsidies of fiscale 

vrijstellingen. 

Alleen vanuit het beginsel van scheiding van kerk en staat kan dus niet altijd een antwoord 

worden gegeven op alle vragen die spelen in de verhoudingen tussen kerkgenootschappen en 

de staat. 

 

Het beginsel van scheiding van kerk en staat ziet vooral op de ontvlechting in 

institutionele zin van kerk en staat. De bovengenoemde accommodatie richt zich niet 

specifiek op kerkgenootschappen, maar is veel breder gericht op de maatschappij als geheel. 

Daarbij speelt de overheid een rol bij de herverdeling van middelen en kent de wetgeving ook 

tal van uitzonderingsbepalingen.  

Naast deze accommodatie ziet Van Bijsterveld nog andere ontwikkelingen die het belang en 

de toepassing van het beginsel relativeren. Zij wijst erop dat het beginsel van de scheiding van 

kerk en staat is gebaseerd op het beeld van de klassieke democratische rechtsstaat. Daarbij 

definieert de staat de formele kaders voor de publieke besluitvorming en is hij het brandpunt 

van de vorming van recht en beleid. Door internationalisering en privatisering, alsmede een 

meer complexe, dynamische en pluralistische samenleving, heeft de overheid een andere rol 

ten opzichte van die samenleving gekregen. Haar centrale rol staat onder druk, wat ook 

gevolgen heeft voor de sturende rol van de overheid en het karakter van haar optreden.
329

 

Dit werkt door op drie niveaus op het vlak van de verhouding tussen kerk en staat. Het eerste 

niveau betreft de ontwikkeling en uitvoering van beleid. Recht en beleid worden nog maar 

zelden uitsluitend vanuit de staat geïnitieerd. Het beleid is vaak de uitkomst van een lang en 

complex proces waaraan velen hebben deelgenomen. Die deelnemers kunnen experts zijn of 

personen en groeperingen die een eigen belang behartigen dan wel een ideaal nastreven. Deze 

participanten in het (informele) besluitvormingsproces zijn voor de overheid van belang om 

kennis en inzicht te verwerven, alsmede draagvlak te sonderen. Evenals andere 

maatschappelijke organisaties kunnen ook kerken hierin een rol spelen. Bij de uitvoering van 

beleid is samenwerking met maatschappelijke instellingen, waaronder kerken, vaak 
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onmisbaar. De samenwerking met kerkgenootschappen is in dit licht bezien niet 

problematisch; het beginsel van de scheiding van kerk en staat heeft vooral betekenis bij 

eventuele voorwaarden waaronder die samenwerking plaatsvindt. 

 

Van Bijsterveld benoemt het tweede en derde niveau als de maatschappelijke en 

individuele ontwikkeling van ówaarden en normenô-patronen. Zij wijst daarbij ten eerste op 

het pluralisme in de samenleving. Dat maakt consensus over moreel geladen onderwerpen 

moeilijk; de overheid kan voor nieuwe kwesties niet zomaar terugvallen op bekende en breed 

gedeelde waarden. Ten tweede behoeft het beeld van de overheid die eenzijdig en met gezag 

normen vaststelt, bijstelling. Vaak komen normen tot stand in een ontmoeting tussen Staat en 

samenleving. Een derde aandachtspunt hierbij is dat vaak sprake is van open normen. Als het 

gaat om het aanreiken van morele oriëntaties, kunnen kerken een rol spelen, zij het dat deze 

oriëntatie niet exclusief is. De Staat baseert zich bij zijn handelen namelijk ook op 

maatschappelijke en culturele waarden- en normenpatronen. Deze bleven voorheen 

onzichtbaar. Door veranderingen in de algemeen maatschappelijke opvattingen die niet meer 

stroken met de kerkelijke opvattingen, is de positie en interesse van de overheid ten opzichte 

van het fenomeen godsdienst veranderd. 

Contact en samenwerking tussen overheid en kerkgenootschappen ï immers een deel van de 

maatschappelijke instellingen ï is vanuit het oogpunt van de scheiding van kerk en staat in de 

visie van Van Bijsterveld dus niet een probleem. Het beginsel is van belang bij het vormgeven 

van de onderlinge relaties, waarbij de grens tussen maatschappelijke overheidssturing en 

sturing op godsdienst en kerkelijke organisaties dun is.
330

  

 

6.3  Aspecten scheiding van kerk en staat 

 

Deze paragraaf gaat in op twee aspecten die nauw samenhangen met de 

staatsneutraliteit en deel uitmaken van het beginsel van de scheiding van kerk en staat in 

Nederland. Daarbij wordt sluit paragraaf 6.3.3 af met een nadere duiding van deze begrippen 

in de Nederlandse context. 

 

6.3.1 Verbod institutionele zeggenschap over en weer 

 

Het beginsel van de scheiding van kerk en staat heeft betekenis voor de vormgeving 

van de verhouding tussen de kerkgenootschappen enerzijds en de staat anderzijds. Een 

belangrijk aspect van dit beginsel betreft de neutraliteit van de staat waaromtrent in paragraaf 

6.2 al enkele visies zijn geschetst. Een ander aspect is onder meer dat institutionele 

zeggenschap van de staat binnen de kerk en vice versa niet is toegestaan.
331

 Van Bijsterveld 

definieert dit beginsel als het verbod op zowel institutionele als rechtstreekse, inhoudelijke 

zeggenschap over en weer in de verhouding tussen kerk en staat.
332

 In de Nota Grondrechten 

in een pluriforme samenleving wordt de inhoud van het beginsel omschreven als het 
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functioneren als zelfstandige lichamen van de Staat, kerken en andere genootschappen op 

geestelijke grondslag.
333

  

 

Voor kerkgenootschappen houdt dit in dat zij autonoom zijn en de overheid zich niet 

mag bemoeien met hun interne organisatie. Het grondrecht op godsdienstvrijheid legt de 

overheid de plicht op zich van inmenging in deze religieuze organisaties te onthouden en 

vrijwaart daardoor dus onder meer kerkgenootschappen van overheidszeggenschap binnen de 

eigen organisatie. Voor specifiek kerkgenootschappen zijn met name artikel 2:2 BW, artikel 3 

AWGB en artikel 7:671 lid 1 sub f BW van belang. Daarin komt het uitgangspunt tot 

uitdrukking dat kerkgenootschappen autonoom zijn en ï binnen de grenzen van de wet ï vrij 

zijn hun eigen organisatie, waaronder ook de verbintenissen met hun ambtsdragers vallen, 

naar eigen inzichten vorm te geven. Complementair hieraan is de plicht van de overheid zich 

te onthouden van inmenging in kerkelijke aangelegenheden. Overheidsbemoeienis past daarin 

niet. 

Het verbod op institutionele zeggenschap van kerkgenootschappen binnen de overheid is 

evenmin als zodanig gecodificeerd. Het blijkt echter uit de afwezigheid van een formele 

positie van kerkgenootschappen bij bijvoorbeeld de totstandkoming van wetgeving. 

Weliswaar hebben kerkgenootschappen, bijvoorbeeld de kerkgenootschappen verenigd in het 

Interkerkelijke Contact in Overheidszaken (CIO) informeel invloed en een adviserende rol bij 

wetgeving die hun positie raakt, maar een formele bevoegdheid, bijvoorbeeld een veto-, 

instemmings- of goedkeuringsrecht bij bepaalde wetgeving en overheidsbenoemingen, hebben 

zij niet. In die zin zijn zij vergelijkbaar met andere maatschappelijke en culturele instellingen 

die ï bijvoorbeeld in hun hoedanigheid van belangengroep of als expert ï invloed hebben op 

het besluitvormingsproces binnen de overheid.  

De afwezigheid van publiekrechtelijke bevoegdheden van kerkgenootschappen en daarmee 

institutionele zeggenschap bij de overheid is ook een aspect van het beginsel van de scheiding 

van kerk en staat.
334

  

 

6.3.2 Gelijkheidsbeginsel  

 

Ook het gelijkheidsbeginsel speelt in de verhouding tussen kerk en staat een rol. Het 

houdt in dat de verschillende religieuze stromingen door de overheid gelijk moeten worden 

behandeld. Ongelijke behandeling door het voortrekken of achterstellen van een bepaalde 

religieuze stroming ten opzichte van andere is in beginsel niet toelaatbaar. Het beginsel van 

gelijke behandeling is mede een uitvloeisel van de neutrale positie die de overheid ten 

opzichte van de kerkgenootschappen inneemt. 

De uitleg van het beginsel van de scheiding van kerk en staat heeft gevolgen voor de 

interpretatie van het gelijkheidsbeginsel. Indien men een laïcistische visie aanhangt, houdt dat 

in dat religieuze stromingen gelijk worden behandeld in de zin dat zij geen aanspraak kunnen 

maken op facilitering door de overheid, bijvoorbeeld in de vorm van subsidies of fiscale 

voordelen. Een vraag die dan speelt is of onderscheid gemaakt mag of moet worden tussen 
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enerzijds niet-religieuze maatschappelijke organisaties en anderzijds de religieuze 

gemeenschappen. De overheid kan bijvoorbeeld niet-religieuze organisaties subsidiëren; moet 

zij dat dan ook doen bij kerkgenootschappen die vergelijkbare maatschappelijk nuttige 

activiteiten ontplooien? 

Indien men het concept van inclusieve neutraliteit aanhangt, ligt de vraagstelling op een ander 

terrein. Dan kan zich de vraag voordoen of gelijke behandeling van kerkgenootschappen de 

onderlinge verschillen juist in stand houdt en mogelijk zelfs vergroot en per saldo 

ongelijkheid in de hand werkt. Hierbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan het niet 

beveiligen van bedreigde religieuze minderheden, omdat de overheid andere religieuze 

stromingen evenmin beveiligt.  

Bij het concept van compenserende neutraliteit wordt een ongelijke behandeling geaccepteerd 

om verschillen tussen groepen in achterstandsposities en groepen die daarin niet verkeren, 

recht te trekken. Daarbij zal veelal de vraag zijn of voldoende rechtvaardigingsgronden 

bestaan voor die ongelijke behandeling. 

 

In dit onderzoek speelt het gelijkheidsbeginsel in verschillende hoofdstukken een rol. 

Zo is een vraag of voldoende rechtvaardigingsgronden bestaan om ambtsopleidingen van 

bepaalde kerkgenootschappen wél en die van andere kerkgenootschappen níet te subsidiëren. 

Deze vraag komt aan bod in hoofdstuk 13. Een andere vraag is in hoeverre het 

gelijkheidsbeginsel mag ï of juist moet ï doorwerken in de verhoudingen binnen 

kerkgenootschappen, bijvoorbeeld indien een kerkgenootschap onderscheid maakt tussen 

mannen en vrouwen bij de bekleding van kerkelijke ambten. Indien de overheid bijvoorbeeld 

eist dat ook binnen kerkgenootschappen mannen en vrouwen gelijk worden behandeld, kiest 

zij partij tegen kerkgenootschappen die hierin onderscheid maken en gaat zij voorbij aan de 

autonomie die die kerkgenootschappen bezitten. Dit onderwerp komt in hoofdstuk 7 aan bod. 

 

6.3.3 Nadere duiding: beginsel scheiding kerk en staat achterhaald, beter staatsneutraliteit 

 

Als men spreekt over het beginsel van de scheiding van kerk en staat, valt ten eerste 

op dat óde kerkô als zodanig niet (meer) bestaat. Dit kerkbegrip appelleert aan de 

openingswoorden van de eerste titel van het eerste boek van de Codex Justinianus, zoals 

geciteerd in hoofdstuk 2 en de Middeleeuwen. Het veronderstelt dat er één kerk is, zijnde een 

met de Staat op ongeveer dezelfde hoogte staande organisatorische grootheid die als zijn 

ótegenoverô fungeert: een religieus-politieke twee-eenheid.
 
Dat beeld doet geen recht meer aan 

de Nederlandse praktijk waarbij sprake is van talloze vooral kleinere religieuze 

gemeenschappen die onderling hemelsbreed van elkaar kunnen verschillen. Weliswaar is 

sprake van twee grotere kerkgenootschappen, te weten de RKK en de Protestantse Kerk in 

Nederland (PKN), maar ook die hebben niet meer een positie waarbij zij zich als de kerk 

tegenover de Staat kunnen verhouden. 

Daarnaast zijn deze religieuze gemeenschappen ï zoals Van Bijsterveld terecht opmerkt ï 

slechts een deel van de vele maatschappelijke organisaties waarmee de overheid te maken kan 

hebben. Doorgaans gaat het dan om de uitvoering van maatschappelijke taken waarbij de 

overheid subsidie verstrekt, opdat die taken worden uitgevoerd. Er is dan sprake van een 

partnerschap waarbij kerkgenootschappen ï vanuit het gezichtspunt van de overheid bezien ï 
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tot op zekere hoogte vergelijkbaar zijn met andere culturele of welzijnsorganisaties. Een 

benadering vanuit het beginsel van de scheiding van kerk en staat is op deze verhouding niet 

goed toepasbaar en lijkt krampachtig; het beginsel wordt er met de haren bijgesleept. 

Samenhangend met het voorgaande is het beginsel van de scheiding van kerk en staat mijns 

inziens passé: het beschrijft vooral de periode waarin de Nederlandse Hervormde Kerk haar 

bevoorrechte positie ï maar ook de overheidsinmenging in de interkerkelijke 

aangelegenheden ï kwijtraakte en kerkgenootschappen in zekere mate gelijk werden 

behandeld.  

Ten slotte wekt het spreken over dit beginsel ten onrechte de indruk dat Staat en religie niets 

met elkaar te maken zouden (mogen) hebben. Zoals Vermeulen en Van der Burg al aangeven, 

moet er een zekere ruimte zijn om de eigen religie (hetgeen niet gelijkstaat aan een kerk!) in 

het publieke domein te kunnen uiten. Daarbij geeft Vermeulen aan dat een basale civil 

religion, oftewel normatieve overeenstemming, noodzakelijk is als basis voor de liberale 

rechtsstaat. Die kan niet waardenvrij zijn. Van der Burg illustreert dit aan de hand van het 

voorbeeld van het polygamieverbod: dat is kennelijk zoôn basale, bijna door iedereen 

gedeelde waarde. 

 

Ik ben van mening dat de benadering van het vraagstuk omtrent de positie van 

kerkgenootschappen in Nederland, louter vanuit het beginsel van de scheiding van kerk en 

staat, tekortdoet aan de positie van kerkgenootschappen. Een dergelijke benadering roept 

meer vragen op dan ze beantwoordt. Kerkgenootschappen zijn heden ten dage 

maatschappelijke organisaties die binnen de Nederlandse samenleving tal van relaties hebben 

met andere maatschappelijke organisaties, burgers en ook de overheid. Mede afhankelijk van 

de aard van die relaties zal het beginsel van de scheiding van kerk en staat soms van minder 

belang zijn. Als die relaties betrekking hebben op bijvoorbeeld de interne organisatie van een 

kerkgenootschap, heeft het beginsel van de scheiding van kerk en staat meer betekenis. 

Mijns inziens is het zinvoller om te spreken over staatsneutraliteit en de verschillende 

modellen die hierin bestaan. Dit sluit ook goed aan bij de jurisprudentie van het EHRM 

waarbij in zaken omtrent de uitleg van artikel 9 (en 14) EVRM steeds de positie van de Staat 

als neutrale organisator wordt benadrukt. Juist vanuit visies op de neutraliteit van de Staat ten 

opzichte van religie en religieuze gemeenschappen vloeien ï als gevolg daarvan ï het 

beginsel van gelijke behandeling van religieuze gemeenschappen voort, evenals het verbod op 

overheidsinmenging in religieuze gemeenschappen. Bovendien is de neutraliteit van de Staat 

beter te gebruiken als vertrekpunt in de discussie over de samenwerking tussen (onder andere) 

religieuze organisaties en de overheid bij het uitvoeren van maatschappelijke taken. 

 

Voor wat betreft de Nederlandse situatie houdt overheidsneutraliteit mijns inziens het 

volgende in: 

1. De Staat onthoudt zich van bemoeienis met de interne organisatie binnen religieuze 

gemeenschappen; 

2. De Staat behandelt en faciliteert de verschillende religieuze gemeenschappen zo veel 

mogelijk op voet van gelijkheid; 

3. De Staat stelt religieuze gemeenschappen niet achter ten opzichte van niet-religieuze 

organisaties; 
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4. De Staat voorkomt dat religieuze gemeenschappen formele zeggenschap hebben in 

publieke besluitvorming. 

 

De eerste voorwaarde is gecodificeerd in artikel 2:2 BW en wordt in het tweede deel 

van deze studie nader uitgewerkt. De tweede voorwaarde ziet op gelijke behandeling van 

gelijke gevallen, zoals ook uit artikel 1 Gw blijkt. Dat betekent dus niet dat alle 

kerkgenootschappen altijd gelijk worden behandeld. Facilitering van kerkgenootschappen is 

mogelijk, wat ook blijkt uit het feit dat kerkgenootschappen subsidies ontvangen en vaak als 

ANBI worden aangemerkt. Hierop wordt in het derde deel nader ingegaan. De derde 

voorwaarde ziet op de afwezigheid van een rol van kerkgenootschappen in de totstandkoming 

van wet- en regelgeving, maar sluit allerminst inspraak en overleg ï zoals ook andere 

maatschappelijke organisaties dat kennen ï uit. Deze voorwaarde blijft in deze studie verder 

buiten beschouwing. 

Het lijkt mij ï en daarmee stem ik in met Van der Burg en Vermeulen ï dat het Nederlandse 

model het meeste lijkt op dat van de inclusieve neutraliteit. 

 

6.4 Duitsland 

 

Het model van de scheiding tussen kerk en staat in Nederland is niet de enige wijze 

om deze verhoudingen vorm te geven. Duitsland kent bijvoorbeeld een ander kerk-staatmodel 

dan Nederland. Dit blijkt bijvoorbeeld uit de óKirchensteuerô, een kerkelijke belasting die 

door de overheid ï zonodig met invorderingsmaatregelen ï wordt geïncasseerd. Een dergelijk 

systeem is in Nederland niet goed denkbaar. Daarentegen zijn op andere terreinen wel 

parallellen te trekken met de Nederlandse praktijk. Het Duitse systeem bevat mogelijk ook 

elementen waaruit voor de Nederlandse situatie lering kan worden getrokken.  

Deze paragraaf bespreekt enkele aspecten van het Duitse constitutionele kader. Voor zover 

relevant wordt in de volgende hoofdstukken op onderdelen van het Duitse model ingegaan. 

 

De vrijheid van godsdienst is in Duitsland verankerd in de grondwet, het 

óGrundgesetzô (GG). In deze grondwet is de scheiding van kerk en staat vastgelegd. De 

verhouding tussen kerk en staat, in het bijzonder de rechtssfeer zoals omschreven in artikel 

137 lid 3 óWeimarer Reichsverfassungô (WRV), duidt men aan met de term 

óStaatskirchenrechtô oftewel statelijk kerkenrecht.
335

 In het onderstaande zal ï zij het in 

beperkte mate - worden ingegaan op de Duitse situatie voor zover zij verschilt van de 

Nederlandse, in het bijzonder ten aanzien van de positie van kerkgenootschappen.  

 

6.4.1 Religie en het Grundgesetz 

 

De Duitse grondwet is tot stand gekomen na de Tweede Wereldoorlog op 23 mei 

1949. In deze grondwet is vastgelegd dat Duitsland een federale staat is. Deze bestaat 

momenteel uit zestien deelstaten of óLªnderô. Duitsland is een democratische rechtsstaat. 

Naast de bondsgrondwet kennen de vijftien deelstaten ook nog elk een deelstaatsgrondwet. 
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Ten aanzien van de betrekkingen met kerkgenootschappen is de regel dat dit rechtsgebied tot 

de competentie van de deelstaten behoort voor zover artikel 140 GG in samenhang met de 

daarin genoemde artikelen uit de WRV betreffende de kerkgenootschappen niet anders 

bepaalt, of uit hoofde van het onderwerp van de regelgeving, bijvoorbeeld regelgeving met 

betrekking tot ziekenhuizen, tot de competentie van de Bondsstaat behoort.
336

 Overigens is 

een algemeen grondwettelijk beginsel dat bondsstatelijk recht voorrang heeft op deelstatelijk 

recht, met dien verstande dat artikel 142 GG bepaalt dat in het deelstaatsrecht gegarandeerde 

grondrechten van kracht blijven voor zover zij geen inperking vormen op de in de 

Grundgesetz toegekende grondrechten.
337

 

Zo delegeert artikel 137 lid 8 WRV de bevoegdheid tot het geven van nadere regels omtrent 

de in dat artikel genoemde aangelegenheden aan de deelstaatwetgever. Veel zaken omtrent de 

verhouding tussen kerk en staat zijn dan ook op deelstaatniveau geregeld in wetgeving, maar 

ook in overeenkomsten: de zogenoemde óKirchenvertrªgeô. In deze Kirchenvertrªge worden 

de betrekkingen tussen de deelstaat en een afzonderlijk kerkgenootschap nader geregeld. Dit 

betreft bijvoorbeeld zaken als medewerking van de kerk en de landelijke overheid ten aanzien 

van de benoeming van hoogleraren aan de theologische faculteiten, oprichting van diocesen 

en de rol van religie in de organisatie van het onderwijs.
338

 Ten aanzien van de RKK hebben 

deze verdragen, genaamd óKonkordateô, volkenrechtelijke betekenis, omdat de Heilige Stoel, 

die deze verdragen sluit, een volkenrechtelijk subject is. Ten aanzien van bijvoorbeeld de 

Evangelische Landeskirchen hebben deze verdragen, genaamd Kirchenverträge, geen 

volkenrechtelijke betekenis, ook niet in de zin van de grondwet.  

Uit het feit dat de Staat dergelijke verdragen met kerkgenootschappen sluit, blijkt dat de Staat 

de eigenstandige positie van de kerken erkent en hen als verdragsluitende partij serieus neemt. 

 

Ten aanzien van de scheiding tussen kerk en staat valt op dat de preambule bij het 

Grundgesetz begint met de woorden: ñIm Bewusstsein seiner Verantwortung vor Gott und 

den Menschen (é).ò Hieruit spreekt een godsdienstige overtuiging waaruit weliswaar niet 

een voorkeur voor één bepaalde godsdienstige stroming blijkt, maar wel dat Duitsland als een 

godsdienstige natie te beschouwen is. De Duitse staat wordt niet vanuit een atheïstische visie 

vormgegeven.  

In het Grundgesetz is een categorie grondrechten opgenomen waarvan in dit kader het 

grondrecht op gewetens- en geloofsvrijheid, alsmede het recht op vrijheid van onderwijs van 

belang is.
339

 

Naast de hierboven genoemde artikelen betreffende grondrechten ten aanzien van de 

scheiding van kerk en staat, is met name artikel 140 GG van belang. Dit artikel is een 

schakelbepaling waardoor enkele artikelen uit de WRV van 11 augustus 1919 onderdeel 

uitmaken van de grondwet.
340
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6.4.2 óHinkender Trennungô 

 

Bovengenoeme bepalingen waren een compromis tussen diegenen die, zoals in de 

Verenigde Staten en Frankrijk reeds bestond, een volledige scheiding van kerk en staat 

voorstonden aan de ene zijde, en aan de andere zijde degenen die de binding tussen óTroon en 

altaarô wilden handhaven.
341

 Belangrijk is artikel 137 lid 1 WRV: ñEs besteht keine 

Staatskirche.ò Daarmee werd uitgesproken dat er geen ruimte meer was voor een staatskerk, 

wat in 1919 een breuk met het verleden betekende. Verder is bepaald in artikel 137 lid 3 

WRV ï vergelijkbaar met het Nederlandse artikel 2:2 BW ï dat religieuze groeperingen 

binnen de grenzen van de wet het recht hebben om de eigen organisatie en inrichting daarvan 

te bepalen. Deze scheiding van kerk en staat wordt in andere grondwettelijke bepalingen weer 

genuanceerd. Zo hebben kerkgenootschappen privileges. Zij kunnen bijvoorbeeld 

publiekrechtelijke rechtspersoonlijkheid verwerven, waardoor zij onder meer met behulp van 

de overheidsbelasting de zogenoemde Kirchensteuer van hun leden kunnen heffen.
342

 Voor 

zover voorheen sprake was van twee naast elkaar staande grootheden, te weten kerk en staat, 

blijkt onder meer uit bovenstaande grondwetsartikelen dat de Staat zich bevoegd acht om 

eenzijdig de verhouding tussen kerk en staat te regelen. 

Hoewel sprake is van een scheiding van kerk en staat, werken kerk en staat op meerdere 

terreinen ook samen en onderhouden zij contacten. De scheiding is dus niet zo consequent 

doorgevoerd als bijvoorbeeld in het Amerikaanse of Franse model.
343

 

 

De Duitse verhouding tussen kerk en staat is te kenschetsen aan de hand van drie 

beginselen: 1) niet-identificatie, 2) gelijke behandeling en 3) neutraliteit. 

 

I. Niet-identificatie 

Het beginsel van óNeutralitªtô en óNicht-Identifikationô
344

 houdt in dat de Staat zich niet met 

één bepaalde religie of levensbeschouwing identificeert, maar zich ten opzichte van haar 

neutraal opstelt. Indien de Staat zich wél zou identificeren met een bepaalde geloofsrichting, 

zou dit onvrijheid voor de burgers met zich kunnen meebrengen, omdat de Staat zich niet of 

minder tolerant jegens andersgelovigen zou kunnen opstellen. Met Von Campenhausen ben ik 

eens dat dit beginsel in de Duitse situatie wel enige nuancering behoeft.
345

 Zo gaat de 

preambule van de Duitse Grondwet uit van een geloof in God.
346

  

 

II. Gelijke behandeling 

Het tweede beginsel is het principe van óParitªtô, oftewel pariteit. Dit beginsel houdt in dat 

godsdienstige groeperingen ten opzichte van de Staat van gelijke rang zijn en gelijk moeten 
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worden behandeld.
347

 In zekere zin is dit beginsel een uitwerking van artikel 3 GG waarin het 

gebod van gelijke behandeling en het verbod op willekeur is gecodificeerd.
348

 Het 

pariteitsgebod is een uitvloeisel van het neutraliteitsgebod. Een neutrale opstelling impliceert 

dat (godsdienstige) groeperingen niet worden voorgetrokken of achtergesteld. Overigens 

betekent het gelijkheidsgebod niet dat de religieuze dimensie niet past in de statelijke 

rechtsorde. Het ziet alleen op het voortrekken of achterstellen van bepaalde groepen of 

personen.
349

  

Bijzonder aan het Duitse staatskerkenrecht is hierbij dat differentiëren niet is uitgesloten. Er is 

sprake van óStufenparitªtô, ofwel een ógelaagdeô pariteit. Dit houdt in dat de Staat aan de hand 

van objectieve criteria kan beoordelen of bepaalde kerkgenootschappen voldoende 

gekwalificeerd zijn om voor een bepaalde regeling in aanmerking te komen of juist niet. Dit 

blijkt onder meer uit het bestaan van zowel publiekrechtelijke als privaatrechtelijke 

kerkgenootschappen, waarbij de eerstgenoemde categorie een aantal privileges bezit. 

 

III. Neutraliteit 

Het neutraliteitsbeginsel verplicht de Staat om zich ten aanzien van zaken van religie en 

levensbeschouwing te onthouden van een oordeel of daarin partij te kiezen.
350

 

Dienovereenkomstig is ook de rechtsorde neutraal, hetgeen overigens niet een ontkenning van 

de religie impliceert. 

 

Per saldo is de Duitse verhouding tussen kerk en staat te typeren als een stelsel waarbij 

kerk en staat weliswaar zijn gescheiden, maar deze scheiding niet onverkort is doorgevoerd. 

Kerk en staat werken op velerlei terrein juist samen en coördineren hun onderlinge 

gedragingen, wat te kenschetsen is als een vorm van coöperatie. 

 

6.5  Conclusie 

 

Het beginsel van de scheiding van kerk en staat in Nederland wordt soms kernachtig 

samengevat in een verbod en een gebod, namelijk het verbod op institutionele zeggenschap 

van kerk en staat vice versa, alsmede het gebod op een neutrale opstelling van de overheid 

jegens kerkgenootschappen, waarbij die kerkgenootschappen in beginsel gelijk worden 

behandeld. 

 

Het beginsel hangt mijns inziens nauw samen met de opvattingen over neutraliteit van 

de Staat. Hierin worden immers visies op zeggenschap van de Staat binnen 

kerkgenootschappen en zeggenschap van kerkgenootschappen binnen de Staat tot uitdrukking 

gebracht.  

Van der Burg wijst in dit verband op de ruimte die de Staat al dan niet aan religie gunt in het 

publieke domein en daarbij zelfs ï in de modellen van inclusieve en compenserende 
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neutraliteit ï religieuze stromingen kan steunen. Hij acht in de Nederlandse situatie het model 

van inclusieve neutraliteit het best verdedigbaar; daarbij krijgt religie ruimte in het publieke 

domein en kan de overheid op basis van het proportionaliteitsbeginsel religieuze stromingen 

financieel steunen. 

Vermeulen schetst vijf kerk-staatmodellen. Hij karakteriseert het kerk-staatmodel in 

Nederland als pluralistische coöperatie. Daarbij legt hij meer het accent op de samenwerking 

tussen de verschillende kerkgenootschappen en de Staat. Religie krijgt voluit de ruimte in het 

publieke domein. De overheid behandelt de verschillende stromingen gelijkwaardig. 

Van Bijsterveld merkt op dat het beginsel een uitvloeisel is van een historische ontwikkeling. 

Daarmee is geen eindpunt bereikt en zijn de verhoudingen tussen kerk en staat gefixeerd. De 

ontwikkelingen gaan door en maken dat het beginsel niet meer alle terreinen waarop de 

overheid met kerkgenootschappen te maken heeft, beheerst. Kerkgenootschappen moeten juist 

meer worden benaderd als maatschappelijke organisaties die ï evenals andere niet-religieuze 

gemeenschappen ï participeren in de maatschappij en contacten hebben met bijvoorbeeld de 

overheid. 

 

Mijns inziens zijn de drie hierboven geschetste visies niet met elkaar in tegenspraak, 

maar belichten zij verschillende aspecten van de neutraliteit van de staat. Uit die neutraliteit 

vloeit immers voort dat ï in de Nederlandse situatie ï kerkgenootschappen publiekrechtelijke 

bevoegdheden missen en kerkgenootschappen gelijk lijken te worden behandeld. Duidelijk is 

dat religie en religieuze stromingen ruimte hebben binnen het publieke domein, al staat die 

ruimte wel onder druk. Die ruimte omvat ook de mogelijkheid van steun van overheidswege 

voor religieuze stromingen. 

Het beginsel zegt daarmee iets over de opstelling van de Staat ten opzichte van religie. Voor 

de Nederlandse situatie houdt dit in dat de Staat zich niet identificeert met een bepaalde 

religieuze stroming. Wel heeft de Staat in beginsel een positieve houding ten opzichte van 

religieuze organisaties, zolang zij (tevens) bijdragen aan de verwezenlijking van doeleinden 

van overheidsbeleid. Daarin verschillen religieuze organisaties niet van andere actoren in het 

maatschappelijk middenveld, bijvoorbeeld politieke of culturele organisaties. Daarom is 

subsidieverlening aan kerkgenootschappen of de verlening van de ANBI-status ï zij het 

binnen de randvoorwaarden die het beginsel van de scheiding van kerk en staat stelt ï 

mogelijk. Vermeulen duidt dit met de term pluralistische coöperatie, Van der Burg met het 

begrip inclusieve neutraliteit. 

 

In Duitsland omschrijft men de neutraliteit van de Staat mede aan de hand van het 

beginsel van Nicht-Identifikation. Dit is mijns inziens een zinvolle aanvulling op de 

kernachtige omschrijving waarmee deze paragraaf werd ingeleid. De overheid identificeert 

zich niet met een bepaalde religieuze groep of stroming. Een ander aspect dat om nadere 

bestudering vraagt, is de Stufenparität, oftewel een gelaagde gelijke behandeling. In de 

Nederlandse situatie wordt dit onderscheid doorgaans niet zo scherp gemaakt, terwijl 

kerkgenootschappen in de praktijk ï ondanks het adagium van gelijke behandeling ï 

verschillend worden behandeld. Voorbeelden hiervan zijn de subsidiëring van kerkelijke 

ambtsopleidingen en de toekenning van de ANBI-status aan kerkgenootschappen; sommige 

kerkgenootschappen komen hiervoor wel in aanmerking en andere niet. Dergelijke verschillen 
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in de behandeling van kerkgenootschappen kunnen objectief gerechtvaardigd zijn; het 

beginsel van de Stufenparität kan nuttig zijn bij de verheldering van vragen op dit vlak in de 

Nederlandse situatie. Zo kan de Duitse categorisering in soorten geloofsgemeenschappen, 

bijvoorbeeld met of zonder publiekrechtelijke status, voor de Nederlandse rechtspraktijk nut 

hebben, evenals het Duitse systeem van subsidiëring van kerkgenootschappen. Ook in 

Nederland kunnen er mijns inziens goede gronden zijn die een verschillende behandeling van 

kerkgenootschappen rechtvaardigen. Hierbij kan worden gedacht aan objectief meetbare 

gegevens en activiteiten zoals ledental en door kerkgenootschappen georganiseerde algemeen 

nuttige activiteiten, bijvoorbeeld welzijnswerk. 
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II. Grenzen aan de institutionele vrijheid van kerkgenootschappen  
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Hoofdstuk 7 

Het kerkgenootschap en de Algemene wet gelijke behandeling  

 

 

7.1 Inleiding 

 

De scheiding van kerk en staat was onderwerp van deel I, in het bijzonder de 

constitutionele aspecten die daarbij van belang zijn. Zo zijn de godsdienstvrijheid en het 

gelijkheidsbeginsel met name van belang om de taak en de rol van de overheid te bepalen ten 

opzichte van kerkgenootschappen en anderen die hun godsdienst of levensovertuiging 

belijden. De overheid dient verschillende godsdiensten en (al dan niet) godsdienstig 

geïnspireerde levensovertuigingen gelijk, althans gelijkwaardig, te behandelen. De eis van 

gelijk(waardig)e behandeling vloeit voort uit artikel 1 Gw dat luidt: ñAllen die zich in 

Nederland bevinden, worden in gelijke gevallen gelijk behandeld. Discriminatie wegens 

godsdienst, levensovertuiging, politiek gezindheid, ras, geslacht of op welke grond dan ook, is 

niet toegestaan.ò 

 

Dit beginsel van gelijke behandeling vormt een van de fundamenten van het 

Nederlandse recht. Hoewel dit beginsel is vastgelegd in het eerste grondwetsartikel, impliceert 

dit niet dat dit artikel prioriteit of voorrang heeft boven andere grondrechten. Het artikel bevat 

geen beperkingsclausule.  

 

Het artikel verplicht de overheid haar handelen te motiveren als zij bepaalde gevallen 

ongelijk behandelt. Of sprake is van gelijke gevallen, is met regelmaat onderwerp van 

discussie. Als sprake is van een ongelijke behandeling moeten daaraan gerechtvaardigde 

keuzen en motiveringen ten grondslag liggen. De criteria op basis waarvan onderscheid wordt 

gemaakt moeten ten eerste zakelijk relevant zijn, ten tweede een op zichzelf geoorloofd doel 

hebben en ten derde noodzakelijk zijn om dat doel te bereiken. Het gelijkheidsbeginsel is dus 

niet zo absoluut dat het maken van elk onderscheid is uitgesloten.  

Het artikel behelst ook het verbod op discriminatie. Daarbij is bij amendement de toevoeging 

ñof op welke grond dan ookò opgenomen. Daarmee wordt ingespeeld op veranderende 

maatschappelijke omstandigheden en nieuwe discriminatiegronden zoals leeftijd, handicap of 

gezondheid. Het gaat bij verboden discriminatie steeds om onderscheid dat niet zakelijk 

relevant is en resulteert in een nadelige behandeling. Positieve discriminatie valt erbuiten.  

 

Het grondwetsartikel is nader uitgewerkt in de Algemene wet gelijke behandeling 

(AWGB) die sinds 1994 van kracht is.
351

 Deze wet is een uitwerking van artikel 1 Gw op een 

aantal rechtsterreinen.  

Bij de totstandkoming van de AWGB zijn tijdens de parlementaire behandeling 

meerdere casus aan de regering voorgelegd. Daarbij is aan de regering gevraagd aan te geven 

hoe die casus volgens de AWGB dienen te worden beantwoord. Het bijna spreekwoordelijk 
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geworden voorbeeld is de positie van de homoseksuele leraar in het bijzonder onderwijs. In de 

praktijk is een dergelijke casus ï ondanks het feit dat men een grote toename verwachtte ï 

slechts een enkele maal aan de Commissie gelijke behandeling (CGB) voorgelegd.
352

  

 

Dit hoofdstuk handelt over de verhouding tussen enerzijds het grondrecht van gelijke 

behandeling en het verbod op discriminatie zoals verwoord in artikel 1 Gw en zoals 

uitgewerkt in de AWGB, en anderzijds het grondrecht op godsdienstvrijheid voor zover het 

kerkgenootschappen betreft. De focus in dit hoofdstuk ligt op artikel 3 AWGB, omdat juist dit 

artikel voor kerkgenootschappen grote betekenis heeft.  

Paragraaf 2 gaat in op de totstandkoming van de AWGB en de structuur van de wet. Het gaat 

hierbij om enkele hoofdlijnen. In paragraaf 3 komt de Kaderrichtlijn aan de orde. De 

Kaderrichtlijn is tot stand gekomen op basis van artikel 13 Verdrag tot oprichting van de 

Europese Gemeenschap (EG-Verdrag); thans artikel 19 lid 1 Verdrag betreffende de werking 

van de Europese Unie (VWEU). Op grond hiervan is de Raad van Ministers bevoegd 

maatregelen te nemen om discriminatie op grond van geslacht, ras of etnische afstamming, 

godsdienst of overtuiging, handicap, leeftijd of seksuele geaardheid te bestrijden. De 

Kaderrichtlijn bestrijkt alleen het terrein van de arbeid en verbiedt discriminatie op grond van 

godsdienst of overtuiging, handicap, leeftijd en seksuele geaardheid. Omdat deze richtlijn 

door Nederland niet goed zou zijn geïmplementeerd, heeft de Europese Commissie Nederland 

in gebreke gesteld. Het betreft dan met name de zogenoemde enkelefeitconstructie en de mate 

van vrijheid die organisaties op religieuze grondslag hebben bij het voeren van (onder andere) 

personeelsbeleid. Dit heeft in Nederland tot verschillende adviezen en reacties geleid. In deze 

paragraaf gaat het vooral over het advies van de Raad van State en van de CGB.  

In paragraaf 4 ligt de focus op artikel 3 AWGB en enkele belangrijke oordelen van de CGB in 

relatie tot deze bepaling. De nadruk ligt op twee hoofdvragen: 1) Kan een organisatie worden 

aangemerkt als een kerkgenootschap, een zelfstandig onderdeel of lichaam daarvan dan wel 

als een genootschap op geestelijke grondslag in de zin van artikel 3 AWGB? 2) Is er sprake 

van rechtsverhoudingen binnen of buiten dat kerkgenootschap, een zelfstandig onderdeel of 

lichaam daarvan dan wel een genootschap op geestelijke grondslag?  

Het hoofdstuk sluit af met een aantal conclusies.  

 

7.2 De Algemene wet gelijke behandeling: historie en enkele hoofdlijnen 

 

Deze paragraaf gaat in op de totstandkomingsgeschiedenis van de AWGB en de 

structuur van deze wet. 
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7.2.1 Parlementaire geschiedenis  

 

Na een langdurig voortraject verkreeg de AWGB in 1994 kracht van wet. Een reden 

voor dat tijdsverloop was de positie van instellingen van bijzonder onderwijs. Daarover is in 

het parlement lang en uitvoerig gediscussieerd. Al in 1981 ï dus nog voor de 

inwerkingtreding van de Grondwet van 1983 ï was er een voorontwerp van deze wet.  

De wet ï als uitwerking van artikel 1 Gw ï is qua toepassingsbereik beperkt tot normering 

van het handelen in het maatschappelijk verkeer ter bescherming van rechten en vrijheden van 

anderen.
353

 De wet beoogt ï aldus de memorie van antwoord ï de geestelijke vrijheden te 

beschermen en ñdoet niets af aan de vrijheid een bepaalde overtuiging te koesteren en deze in 

privé-sfeer en in eigen kring, binnen het verband van een (kerk)genootschap of een vereniging 

uit te dragen en overeenkomstig te handelenò.
354

 

 

De totstandkomingsgeschiedenis is moeizaam geweest, omdat de wet niet alleen op de 

verticale relaties tussen overheid en burger ziet, maar juist ook op de horizontale relaties 

tussen burgers onderling van toepassing is.
355

 Daarbij speelde ook de vraag naar de noodzaak 

van de wet een rol: de Grondwet bevat ter zake immers geen regelingsopdracht. 

Vermeulen meent dat enkele vragen hieromtrent eenvoudigweg overbodig zouden zijn indien 

was gekozen voor een benadering waarbij de AWGB niet zozeer zou worden gezien als een 

uitwerking van artikel 1 Gw, maar juist als een concretisering van het gelijkheidsbeginsel dat 

immers aan onze rechtsorde ten grondslag ligt.
356

 Dat gelijkheidsbeginsel is deels 

gepositiveerd in artikel 1 Gw en is deels ongeschreven. De AWGB zou dan kunnen worden 

gezien als positivering van een beginsel van ongeschreven Nederlands privaatrecht. Ofschoon 

de naam mogelijk anders doet vermoeden, is de AWGB immers slechts een deel van de 

Nederlandse wetgeving op het gebied van gelijke behandeling. Zo bestaan naast de AWGB 

diverse Europese richtlijnen, zoals de Kaderrichtlijn en de Rasrichtlijn,
357

 en in Nederland 

(onder meer) de Wet Onderscheid op grond van Arbeidsduur en de Wet gelijke behandeling 

van mannen en vrouwen.
358

 Artikel 4 AWGB laat de werking van laatstgenoemde wet alsook 

een aantal bepalingen uit het arbeidsrecht onverlet.  

 

De AWGB kent een aantal uitzonderingen waarbij in het kader van dit onderwerp de 

artikelen 3, 5 lid 2 en 7 lid 2 AWGB van bijzonder belang zijn. Hieruit blijkt namelijk dat een 

afweging is gemaakt tussen enerzijds het gelijkheidsbeginsel en anderzijds andere 

grondrechten, zoals het grondrecht op vrijheid van godsdienst. Vermeulen benadrukt dat de 
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gelijkheidsnormen die in diverse wetgeving voorkomen, primair zien op de verticale relaties, 

ofwel verhoudingen tussen burgers en overheid. Tussen burgers onderling hebben deze 

bepalingen meestal een indirecte reflexwerking.
359

 Als het gaat om situaties die niet door de 

AWGB worden bestreken, heeft het gelijkheidsbeginsel dus geen rechtstreekse horizontale 

werking.  

Het gelijkheidsbeginsel is aldus niet alleen een klassiek grondrecht dat de overheid verplicht 

zich te onthouden van interventie, maar legt juist de overheid de plicht op maatregelen ter 

zake te nemen. Daarmee lijkt het op een sociaal grondrecht.
360

 

 

Juist omdat de AWGB een regeling beoogt te geven voor de gelijke behandeling in de 

samenleving, heeft het wetsvoorstel indertijd aanleiding gegeven tot discussie over 

uiteenlopende gevallen die in de maatschappij kunnen voorkomen. Dit varieerde van 

bijvoorbeeld de positie van de homoseksuele leerkracht in het bijzonder onderwijs tot het 

maken van onderscheid op grond van politieke gezindheid bij de benoeming in bepaalde 

overheidsfuncties, zoals burgemeestersbenoemingen. Andere discussiepunten waren het 

toepassingsbereik van de wet, haar structuur, verboden gronden van onderscheid en het stellen 

van concrete normen. 

Vanaf de invoering van de AWGB tot in het jaar 2015 kende deze wet de zogenoemde 

enkelefeitconstructie: dit betrof een moeizaam bereikt compromis tussen verschillende 

politieke partijen.
361

 Deze constructie gaf aanleiding tot veel discussie en ook een 

initiatiefwetsvoorstel om deze af te schaffen.
362

 Met ingang van 1 juli 2015 is de wet 

gewijzigd en de enkelefeitconstructie afgeschaft.
363

 

 

7.2.2 Structuur 

 

Naast de algemene normering van het handelen in het maatschappelijk verkeer ter 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen, bestrijkt de wet in het bijzonder de 

terreinen omschreven in de artikelen 5, 6 en 7 AWGB: arbeid, de vrije beroepen en het 

verkeer van goederen en diensten.  

Enerzijds is de AWGB een uitbreiding ten opzichte van bestaande normen, anderzijds een 

beperking daarvan. Er is sprake van een uitbreiding, omdat de AWGB diverse horizontale 

verhoudingen bestrijkt en daarnaast de beperkingen op de norm van gelijke behandeling 

uitdrukkelijk opsomt.
364

 Anderzijds is sprake van beperkingen, omdat de AWGB een gesloten 

opzet kent; de gronden op basis waarvan onderscheid wordt gemaakt, betreffen een 

opsomming vari±rend van godsdienst tot en met nationaliteit. De discriminatiegrond óleeftijdô 

ontbreekt bijvoorbeeld. Ook zijn van de werkingssfeer bijvoorbeeld verenigingen met een 
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besloten karakter uitgesloten; zo kon een schuttersvereniging een vrouw als lid weigeren juist 

vanwege dat besloten karakter.
365

 Dit hangt samen met het recht op vrijheid van vereniging en 

het gegeven dat het interne verhoudingen betreft; men neemt niet deel aan het 

maatschappelijk verkeer. Deze limitatieve opsomming verschilt dus van bijvoorbeeld artikel 1 

Gw waarin juist sprake is van een open stelsel door de zinsnede ñof op welke grond dan ookò. 

 

Dit gesloten stelsel betreft het maken van direct onderscheid. Direct onderscheid is in 

de wet gedefinieerd in artikel 1 sub b AWGB.
366

  

Indirect onderscheid is omschreven in artikel 1 sub c AWGB; het betreft dan onderscheid dat 

niet rechtstreeks is gebaseerd op een verboden grond van onderscheid, maar indirect daartoe 

leidt. Daarbij kan worden gedacht aan een onschuldig lijkende maatregel waarbij bijvoorbeeld 

het hebben van een Nederlands paspoort verplicht wordt gesteld. Door deze maatregel worden 

naar verhouding veel meer buitenlanders dan Nederlanders getroffen.
367

 Het verbod van 

onderscheid omvat daarnaast ook een verbod van intimidatie. 

In artikel 2 AWGB is vastgelegd dat het maken van indirect onderscheid niet verboden is 

indien dat onderscheid objectief is gerechtvaardigd.
368

 Deze bepaling is ontleend aan de Wet 

gelijke behandeling van mannen en vrouwen. Wat onder een objectieve 

rechtvaardigingsgrond wordt verstaan, is niet nader in de wet vastgelegd; in een concreet 

geval zal dat door de rechter moeten worden beoordeeld.
369

 

Direct onderscheid is niet toegestaan tenzij bij of krachtens de wet anders bepaald.  

 

De systematiek van de wet is dat eerst de vraag moet worden beantwoord of sprake is 

van direct onderscheid. Indien dat aan de orde is, is dat verboden tenzij sprake is van een 

wettelijke uitzondering.
370

 De uitzonderingen zijn op grond van artikel 2 lid 6 AWGB nader ï 

en limitatief ï beschreven in het Besluit gelijke behandeling.
371

  

Het maken van direct onderscheid is bijvoorbeeld toegestaan als het geslacht, ras of de 

nationaliteit bepalend is voor de functie. Bij sport zal als onderscheid de nationaliteit, voor 

bijvoorbeeld de samenstelling van een nationaal team, of het geslacht, bijvoorbeeld bij een 

voetbalelftal voor vrouwen, in de regel zijn toegestaan.  

Ook is het maken van onderscheid niet verboden als sprake is van positieve actie.
372

 Het moet 

dan gaan om een voorkeursbeleid waar dat beleid tot doel heeft feitelijke ongelijkheden op te 

heffen of te verminderen. Daarbij moet dit middel wel in een redelijke verhouding tot het 

beoogde doel staan. Zo mag aan vrouwen de voorkeur worden gegeven bij gelijke 
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geschiktheid. Het is echter niet toegestaan om in een advertentie uitsluitend vrouwen uit te 

nodigen om te solliciteren.
373

 

 

Indien direct onderscheid niet aan de orde is, moet worden beoordeeld of sprake is van 

indirect onderscheid. Indirect onderscheid houdt in dat onderscheid wordt gemaakt op een 

prima facie neutrale grond, waardoor toch een bepaalde categorie of groep personen 

onevenredig zwaar wordt getroffen.
374

 Op godsdienstig vlak is het verbod op het dragen van 

hoofdbedekking meermaals in uitspraken van de CGB aan de orde geweest.
375

 De CGB 

oordeelde in die zaken telkens dat sprake was van indirect onderscheid naar godsdienst.  

Het maken van indirect onderscheid is niet verboden indien dat objectief gerechtvaardigd is. 

Daarvoor moet worden voldaan aan de twee cumulatieve voorwaarden die zijn vermeld in 

artikel 2 lid 1 AWGB. De eerste voorwaarde is dat sprake moet zijn van een legitiem doel. 

Het doel moet daartoe voldoende zwaarwegend zijn en beantwoorden aan een werkelijke 

behoefte.
376

 Daarbij kan worden gedacht aan een kenbaar bedrijfsbelang of een redelijke 

verdeling van schaarse goederen. De tweede voorwaarde is dat het middel, het indirecte 

onderscheid, passend en noodzakelijk is om het doel te bereiken. Het middel is passend als het 

geschikt is voor het bereiken van dat doel, en het middel is noodzakelijk als het doel niet kan 

worden bereikt met een middel dat minder bezwaarlijk is (subsidiariteit) en als het middel in 

evenredige verhouding staat tot het beoogde doel (proportionaliteit).
377

  

 

In de artikelen 5 tot en met 7 AWGB zijn de maatschappelijke terreinen beschreven 

waarop de AWGB betrekking heeft. Artikel 5 AWGB beoogt regels te geven voor de sfeer 

van betaalde arbeid. Het gaat dan om onder meer wervings- en selectieprocedures voor 

werknemers en ambtenaren. Ook arbeidsbemiddeling wordt door dit artikel bestreken alsmede 

het aspect van arbeidsvoorwaarden. Een uitzondering hierop geeft artikel 5 lid 3 AWGB 

waarin het privékarakter van de arbeidsrelatie een doorslaggevende rol speelt. In artikel 5 lid 

2 AWGB is daarnaast een uitzondering opgenomen voor instellingen van bijzonder onderwijs 

en voor instellingen op politieke, levensbeschouwelijke of godsdienstige grondslag.  

 

Artikel 6 AWGB heeft betrekking op het vrije beroep; het maken van onderscheid 

binnen vrije beroepen is verboden.
378

 Het artikel is ontleend aan de Wet gelijke behandeling 

van mannen en vrouwen. Het is evenwel ruimer qua opzet, omdat het ook een verbod bevat 

op het maken van onderscheid op grond van godsdienst, levensovertuiging, ras, seksuele 

gerichtheid, politieke gezindheid en burgerlijke staat.
379

 Het artikel is ten aanzien van 

kerkgenootschappen van minder belang en blijft daarom bij deze bespreking buiten 

beschouwing. 
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Artikel 6a AWGB is een artikel van recenter datum.
380

 Dit artikel is ingevoerd als 

implementatie van de Kaderrichtlijn voor gelijke behandeling in arbeid en beroep.
381

 Het 

artikel verbiedt in het eerste lid het maken van onderscheid bij het lidmaatschap van of de 

betrokkenheid bij een werkgevers- of werknemersorganisatie of een vereniging van 

beroepsgenoten, alsmede het maken van onderscheid bij de voordelen die uit dat lidmaatschap 

of uit die betrokkenheid voortvloeien.
 
Dit artikel heeft vooralsnog geen consequenties voor 

aan kerkgenootschappen gelieerde organisaties zoals een Vereniging voor Pastoraal 

Werkenden en de Bond van Nederlandse Predikanten. Gelet op de vrijheid van vereniging 

behouden werkgevers- en werknemersorganisaties of verenigingen van beroepsgenoten op 

godsdienstige, levensbeschouwelijke of politieke grondslag namelijk de mogelijkheid eisen te 

stellen die, gelet op haar doel, nodig zijn voor de verwezenlijking van haar grondslag. Daartoe 

heeft de wetgever, vanuit dezelfde overwegingen die ten grondslag lagen aan artikel 5 lid 2 

AWGB, de uitzonderingsbepaling van artikel 6a lid 2 AWGB op eenzelfde wijze 

geredigeerd.
382

  

 

Artikel 7 AWGB verbiedt het maken van onderscheid bij het aanbieden van goederen, 

diensten en daarmee samenhangende overeenkomsten evenals school- en 

beroepskeuzevoorlichting. In het tweede lid is een uitzondering opgenomen voor instellingen 

van bijzonder onderwijs. In artikel 7a AWGB is onderscheid naar ras verboden bij sociale 

bescherming. 

 

In de artikelen 8 tot en met 10 AWGB zijn enkele formeelrechtelijke aspecten 

geregeld zoals de verjaringstermijn van zes maanden voor de werknemer, nadat hij de 

vernietiging van de rechtshandeling strekkende tot beëindiging van de arbeidsverhouding 

door de werkgever op de grond zoals omschreven in artikel 8 lid 1 AWGB, heeft ingeroepen.  

Indien sprake is van een beding in strijd met de AWGB, dan is dat beding op grond van 

artikel 9 AWGB nietig.
383

 

 

In artikel 10 AWGB wordt de bewijslast omgekeerd; indien degene die stelt dat in zijn 

nadeel onderscheid is gemaakt en daartoe feiten aanvoert die dat vermoeden rechtvaardigen, 

moet de wederpartij het tegendeel bewijzen. Hoewel er begrijpelijke argumenten zijn om de 

bewijslast op deze wijze te verleggen, is het mijns inziens geen goede zaak dat een 

beschuldiging van bijvoorbeeld racisme er automatisch toe leidt dat de verwerende partij zijn 

onschuld moet bewijzen en af te wijken van het beginsel dat wie iets stelt, dat moet bewijzen. 

Mijns inziens zou het probleem dat de wetgever met deze bepaling probeerde te bestrijden, 

ook langs andere wegen kunnen worden opgelost. Los daarvan biedt de wet nu al meerdere 

mogelijkheden om bewijs te vergaren.
384
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In het inmiddels vervallen hoofdstuk 2 AWGB was een commissie ingesteld waarvan 

de taken en bevoegdheden in dat hoofdstuk waren omschreven, de CGB.
385

 In verband met de 

invoering van de Wet College voor de rechten van de mens zijn de taken en bevoegdheden 

van de CGB met ingang van 1 oktober 2012 overgegaan op het College voor de Rechten van 

de Mens (CRM).
386

 Het CRM kan onder andere op schriftelijk verzoek oordelen over een 

verboden onderscheid, uit eigen beweging een onderzoek instellen in hoeverre een verboden 

onderscheid stelselmatig wordt gemaakt, vorderingen in rechte instellen, jaarlijks verslag 

doen van haar werkzaamheden en iedere vijf jaar een evaluatierapport opstellen.
387

 Het CRM 

is bevoegd en aangewezen om te oordelen als de klacht betrekking heeft op een onderscheid 

dat valt binnen de reikwijdte van de AWGB, de Algemene wet gelijke behandeling van 

mannen en vrouwen, artikel 7:646 BW.
388

  

 

7.3 Mogelijke inbreuk op de Kaderrichtlijn  ï adviezen en discussie 

 

Deze paragraaf gaat in op de inbreukprocedure die de Europese Commissie tegen 

Nederland was gestart vanwege een in haar visie niet correcte implementatie van de 

Kaderrichtlijn in de AWGB. Paragraaf 7.3.1 besteedt aandacht aan de vraag hoe een Europese 

richtlijn in het algemeen kan worden omgezet in nationaal recht. Paragraaf 7.3.2 schetst de 

inhoud van de bezwaren evenals de reacties die hierop in Nederland zijn gekomen. De 

paragrafen 7.3.3 tot en met 7.3.5 geven aandacht aan de adviezen van de CGB en de Raad van 

State en aan de maatregelen die het kabinet voorstelde in reactie op de bezwaren van de 

Europese Commissie bij artikel 3 AWGB en artikel 5 lid 2 AWGB. Daarbij gaat het specifiek 

om de vraag hoe artikel 4 lid 2 Kaderrichtlijn kan worden omgezet in nationaal recht. 

Inmiddels is de inbreukprocedure geseponeerd.
389

 

7.3.1 Kaderrichtlijn: omzetting 

De Kaderrichtlijn is gebaseerd op artikel 13 lid 1 EG-verdrag oud, thans artikel 19 

VWEU.
390

 De Kaderrichtlijn heeft alleen betrekking op het terrein van arbeid en beroep. Dat 

blijkt uit zowel de considerans als artikel 1 Kaderrichtlijn. De Kaderrichtlijn heeft tot doel met 

betrekking tot arbeid en beroep een algemeen kader te creëren voor de bestrijding van 

discriminatie op grond van godsdienst of overtuiging, handicap, leeftijd of seksuele 

geaardheid, zodat in de lidstaten het beginsel van gelijke behandeling toegepast kan worden 

bij het werken in loondienst of als zelfstandige.
391

 Het artikel verleent aan de Raad van de 

Europese Gemeenschap de bevoegdheid maatregelen te treffen om discriminatie op (onder 

andere) godsdienst en overtuiging te bestrijden. 
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Op grond van artikel 288 VWEU is een richtlijn verbindend ten aanzien van het te 

bereiken resultaat, maar wordt aan de lidstaten zelf de vrijheid gelaten te kiezen voor de wijze 

waarop dat resultaat wordt bereikt.
392

 Dit houdt ten eerste in dat een lidstaat verplicht is 

binnen de gestelde termijn de richtlijn om te zetten in eigen wet- en regelgeving. Die 

regelgeving moet een dwingend karakter hebben. Circulaires en ambtelijke instructies 

volstaan dus niet. Regelgeving door lagere overheden, bijvoorbeeld provincies,
 
is 

toegestaan.
393

 De omzetting kan letterlijk zijn, maar dat hoeft niet altijd. Afhankelijk van de 

inhoud van de richtlijn volstaat ook ñeen algemene juridische context mits die de volledige 

toepassing van de richtlijn op voldoende bepaalde en duidelijke wijze verzekert, zodat, 

ingeval de richtlijn rechten voor particulieren in het leven beoogt te roepen de begunstigden al 

hun rechten kunnen kennen en ze zo nodig voor de nationale rechterlijke instanties kunnen 

doen geldenò.
394

 Belangrijk is in casu dat een letterlijke omzetting van de tekst van de richtlijn 

mag, maar niet verplicht is. 

7.3.2  Bezwaren Europese Commissie 

 

Bij brief d.d. 18 december 2006 heeft de Europese Commissie Nederland in gebreke 

gesteld ten aanzien van de implementatie van de Kaderrichtlijn in nationale wetgeving.
395

 Zo 

zou Nederland artikel 2 lid 1, lid 2 sub a en b en artikel 4 lid 2 van deze richtlijn niet goed 

hebben omgezet. De bezwaren van de Europese Commissie richtten zich in het bijzonder 

tegen de artikelen 3 en 5 AWGB.  

Het bezwaar van de Europese Commissie tegen artikel 3 AWGB was dat dit artikel een 

algemene uitzondering van het discriminatieverbod bevat voor rechtsverhoudingen binnen 

kerkgenootschappen en het geestelijk ambt.
396

 De Kaderrichtlijn voorziet niet in een 

dergelijke algemene uitzondering, maar krachtens artikel 4 lid 2 Kaderrichtlijn is 

discriminatie in deze situatie alleen toegestaan op godsdienstige gronden indien iemands 

godsdienst een wezenlijk, legitiem en gerechtvaardigd beroepsvereiste vormt. Een algemene 

uitzondering is dan, gelet op deze criteria, te ruim geformuleerd. 

Het bezwaar tegen artikel 5 lid 2 AWGB was dat instellingen op godsdienstige of politieke 

grondslag alsmede instellingen van bijzonder onderwijs onderscheid mogen maken door eisen 

te stellen die, gelet op het doel van de instelling, ñnodig zijn voor de vervulling van de 

functieò.
397

 Dit criterium voldoet in de visie van de Europese Commissie niet aan de ódubbele 

testô die krachtens artikel 4 lid 1 Kaderrichtlijn behoort te worden toegepast. In casu houdt dat 

in dat 1) het doel legitiem moet zijn en 2) dat de gestelde eis evenredig aan dat doel moet zijn. 
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Op de ingebrekestelling heeft de Nederlandse regering op 20 april 2007 geantwoord. 

Bij brief d.d. 31 januari 2008 heeft de Europese Commissie de ingebrekestelling gehandhaafd 

en een met redenen omkleed advies uitgebracht aan Nederland. Dit advies houdt in dat 

Nederland bovengenoemde artikelen van de Kaderrichtlijn correct omzet. In de visie van de 

Europese Commissie gaat het om de volgende gebreken: 

- het ontbreken van een correcte algemene definitie van directe of indirecte 

discriminatie; 

- indirecte discriminatie op grond van leeftijd is niet verboden. 

- het toestaan van een algemene uitzondering op het discriminatieverbod voor 

particuliere werkverhoudingen; 

- het toestaan van een algemene uitzondering op het discriminatieverbod voor 

rechtsverhoudingen binnen kerkgenootschappen en het geestelijk ambt. 

 

De Europese Commissie verzoekt Nederland om gevolg te geven aan voormeld 

advies. Naar aanleiding van dit advies heeft de CGB een advies uitgebracht aan de minister 

van Binnenlandse Zaken (BZK).
398

 In haar advies gaat de CGB onder andere in op de 

artikelen 3 en 5 AWGB.
399

 

Nagenoeg gelijktijdig heeft de minister van BZK namens de Nederlandse regering gereageerd 

op het advies d.d. 31 januari 2008 van de Europese Commissie.
400

 In haar brief d.d. 19 

december 2008 zendt de minister van BZK het eerste deel van het periodiek vijfjaarlijks 

verslag ex artikel 33 AWGB aan de Tweede Kamer. In de brief geeft de minister aan dat uit 

de evaluatie van de CGB en het universitaire onderzoek blijkt dat de AWGB op veel punten 

goed functioneert. In verband met de ingebrekestelling van de Europese Commissie is het 

kabinetsstandpunt in twee delen gesplitst, waarbij over de artikelen 3 en 5 lid 2 AWGB eerst 

advies wordt gevraagd aan de Raad van State. 

Vervolgens heeft de Nederlandse regering bij brief d.d. 22 december 2008 advies omtrent de 

enkelefeitconstructie gevraagd aan de Raad van State.
401

 De Raad van State heeft op 18 mei 

2009 advies uitgebracht.
402

 Nadien heeft de minister van BZK een nader rapport uitgebracht 

d.d. 24 september 2009.
403

 Bij brief d.d. 29 september 2009 heeft de minister van BZK het 

kabinetsstandpunt toegelicht.
404

 

De volgende paragraaf gaat uitgebreider in op de reacties van de Nederlandse regering, de 

CGB en de Raad van State op het advies van de Europese Commissie. 

7.3.3 Advies CGB  

 

De CGB constateerde dat artikel 3 AWGB ruimer is dan de Kaderrichtlijn, maar zowel 

qua bewoording alsook qua vereisten ï geen eisen betreffende beroepsvereisten en ook geen 
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mogelijkheid tot toetsing aan eisen van wezenlijkheid, legitimiteit en gerechtvaardigdheid ï 

niet strookt met de Kaderrichtlijn. Daarbij constateerde de CGB wel dat zij geen aanwijzing 

heeft dat de Kaderrichtlijn de benoeming van personen in een geestelijk ambt beoogt te 

beperken. Volgens de CGB was de reden daarvan dat de gelijkheidsrechten zijn afgebakend 

ten opzichte van andere grondrechten. Vanwege die andere grondrechten, in casu het recht op 

vrijheid van godsdienst en het beginsel van de scheiding van kerk en staat, kan worden 

aangenomen dat de Kaderrichtlijn kerkgenootschappen vrijlaat in de inrichting van hun 

organisatie, waaronder de benoeming van bekleders van een geestelijk ambt.  

De CGB wees er verder op dat uit contacten is gebleken dat binnen het netwerk van 

gelijkebehandelingsinstellingen veel Europese landen een algemene uitzondering voor 

(intern)kerkelijke aangelegenheden kennen. Daarnaast verwees de CGB naar de studie Gelijke 

behandeling: principes en praktijken, al nuanceerde zij het standpunt van de auteurs.
405

  

De CGB gaf aan dat artikel 3 AWGB openlaat hoever de uitzondering strekt. In de praktijk 

heeft dat geleid tot vragen, zoals over de pensioenregeling bij de Nederlandse rooms-

katholieke bisdommen, zie de beschreven casus in paragraaf 7.5.2. Daarnaast is niet altijd 

duidelijk wat onder het begrip ókerkgenootschapô of ógeestelijk ambtô wordt verstaan. De 

CGB noemde als voorbeeld een kerkelijke onderwijsinstelling die ook opleidt tot andere 

beroepen dan het geestelijk ambt.
406

  

De CGB deelde ten aanzien van artikel 3 AWGB in belangrijke mate de kritiek van de 

Europese Commissie: zij concludeerde dat de algemene uitzondering van artikel 3 AWGB 

niet in lijn is met artikel 4 leden 1 en 2 Kaderrichtlijn en derhalve moet worden 

geherformuleerd. 

 

Ten aanzien van artikel 5 lid 2 AWGB gaf de CGB aan dat zij de aan haar 

voorgelegde zaken strikt toetst aan de eisen die artikel 5 lid 2 AWGB stelt ten aanzien van 

voorwaarden die een identiteitsgebonden instelling mag stellen. Daarbij hanteert de CGB vier 

criteria.
407

 Ten eerste moet sprake zijn van een instelling op godsdienstige, 

levensbeschouwelijke of politieke grondslag dan wel een instelling van bijzonder onderwijs. 

Ten tweede moet de functie-eis zijn gegrond op een consequent en op het doel van de 

instelling berustend beleid. Ten derde moet de betwiste functie-eis nodig zijn voor de 

vervulling van de functie casu quo de verwezenlijking van de grondslag van de instelling. Ten 

vierde moet de functie-eis niet leiden tot onderscheid op grond van het enkele feit van een 

ander door de AWGB beschermd persoonskenmerk; er moet sprake zijn van bijkomende 

omstandigheden waardoor onderscheid alsnog wordt gerechtvaardigd.  

 

Op grond van de Kaderrichtlijn is het maken van onderscheid slechts toegestaan indien 

dat is gebaseerd op de godsdienst of levensovertuiging van een persoon. Dat mag vervolgens 

geen discriminatie op een andere grond rechtvaardigen. In de visie van de CGB mag dus 

alleen op grond van godsdienst of levensovertuiging onderscheid worden gemaakt. 

De AWGB laat ï in tegenstelling tot de Kaderrichtlijn ï ruimte voor het maken van 
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onderscheid op andere gronden, namelijk politieke gezindheid, ras, geslacht, nationaliteit, 

hetero- of homoseksuele gerichtheid of burgerlijke staat. Daarnaast biedt de zogenoemde 

enkelefeitconstructie ruimte om ï met bijkomende omstandigheden ï onderscheid te 

rechtvaardigen. 

De CGB kwam tot de slotsom dat artikel 5 lid 2 AWGB niet strookt met de Kaderrichtlijn en 

daarom moet worden aangepast. Daarbij merkte de CGB op dat haar strikte toets in materieel 

opzicht al aansluit bij de eisen die de Kaderrichtlijn stelt: artikel 5 AWGB heeft echter een 

andere insteek en de beleidslijn van de CGB vloeit niet voort uit de AWGB zelf. In de 

praktijk kan daarvan dus worden afgeweken. 

Zo volgde de CGB op hoofdlijnen de mening van de Europese Commissie en was zij van 

mening dat de artikelen 3 en 5 lid 2 AWGB moeten worden aangepast, omdat deze artikelen 

niet stroken met de Kaderrichtlijn. 

7.3.4 Advies Raad van State 

 

Het kabinet stelde in zijn adviesaanvraag aan de Raad van State dat artikel 3 AWGB 

geen generieke en categorische uitzondering betreft op het verbod van onderscheid voor 

kerkgenootschappen. Het geeft alleen vrijstelling ten aanzien van het geestelijk ambt en 

interne rechtsverhoudingen binnen het kerkgenootschap. De vrijstelling valt volgens het 

kabinet binnen de reikwijdte van artikel 4 lid 1en 2 Kaderrichtlijn. Bij artikel 5 AWGB ñlijkt 

de AWGB wellicht een bredere uitzonderingsmogelijkheid toe te staanò ten opzichte van de 

richtlijn, aldus het kabinet.
408

 Juist vanwege de kritiek van de Europese Commissie vroeg het 

kabinet aan de Raad van State het volgende: 

 

ñZijn er mogelijkheden, en zo ja welke, om de artikelen van de AWGB waarin de 

zogenoemde enkelefeitconstructie voorkomt, zodanig aan te passen aan de 

terminologie en/of strekking van de Europese richtlijn 2000/78/EG dat de enkele-

feitconstructie geschrapt wordt, terwijl de destijds in de AWGB neergelegde balans 

tussen grondrechten ï in het bijzonder de balans tussen het non-discriminatiebeginsel 

en de vrijheid van godsdienst en de vrijheid van onderwijs ï behouden blijft?ò
409

 

 

De Raad van State ging in zijn advies eerst in op de wijze van omzetting van een 

Europese richtlijn. Ten aanzien van de omzetting van specifiek artikel 4 lid 2 Kaderrichtlijn 

wees de Raad van State erop dat een letterlijke omzetting niet onverkort noodzakelijk is, maar 

dat in elk geval essentiële elementen, waaronder de kernbegrippen uit deze bepaling, in het 

nationale recht moeten worden omgezet.
410

 Het gaat aldus om een synthese van enerzijds een 

letterlijke omzetting en anderzijds een omzetting naar de inhoud. De Raad van State zag 

daarbij ruimte voor twee wijzen van benadering. In de eerste variant wordt de tekst van artikel 

4 lid 2 Kaderrichtlijn zo veel mogelijk letterlijk vertaald waarbij overbodige elementen 

worden weggelaten. In de tweede variant is het uitgangspunt dat in het systeem van de 

AWGB de kernelementen van artikel 4 lid 2 Kaderrichtlijn worden opgenomen. 
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Artikel 4 Kaderrichtlijn bevat een uitzonderingsmogelijkheid op het discriminatieverbod voor 

bepaalde categorieën organisaties. Een verschil in behandeling is soms mogelijk in verband 

met wezenlijke beroepsvereisten. De Raad van State onderscheidde in dit verband vier 

categorieën organisaties die een oplopende vrijheid hebben in het maken van onderscheid, in 

het bijzonder ten aanzien van godsdienst en levensovertuiging:
411

 

1. Organisaties zonder godsdienstige of levensbeschouwelijke grondslag zoals overheden 

en commerciële organisaties. Voor deze organisaties geldt uitsluitend het regime van 

artikel 4 lid 1 Kaderrichtlijn en artikel 5 lid 1 AWGB.  

2. Organisaties op levensbeschouwelijke of godsdienstige grondslag in het 

maatschappelijk middenveld die een consequent en consistent personeelsbeleid voeren 

gericht op verwezenlijking van hun grondslag. Op grond van artikel 4 lid 2 

Kaderrichtlijn mogen deze organisaties loyaliteit aan de grondslag verlangen voor 

zover deze rechtstreeks is gerelateerd aan de desbetreffende functie en van belang is 

voor die functie. 

3. Confessionele onderwijsinstellingen die een consequent en consistent personeelsbeleid 

voeren dat gericht is op verwezenlijking van hun grondslag. Naast de vrijheid 

omschreven bij de organisaties in de tweede categorie hebben deze instellingen ook de 

vrijheid van hun personeel om loyaliteit aan de grondslag te eisen en criteria te stellen 

die niet rechtstreeks aan de vervulling van de functie zijn verbonden. Het kan dan gaan 

om eisen ten aanzien van het gedrag buiten de instelling, waarbij het personeelslid de 

grondslag in leer en leven moet uitdragen.  

Op grond van artikel 4 lid 2 Kaderrichtlijn is het stellen van eisen aan gedragingen 

buiten de instelling toelaatbaar voor zover relevant in het kader van de beoordeling 

van de vraag of nog sprake is van loyaliteit en trouw aan de grondslag van de 

instelling. Een benedengrens daarbij is dat die eisen niet zo ver mogen gaan dat op 

andere gronden dan godsdienst of levensovertuiging wordt gediscrimineerd. 

De rechtvaardiging van de ruimere vrijheid die aan confessionele 

onderwijsinstellingen ten opzichte van overige instellingen op confessionele grondslag 

wordt geboden, is ten eerste gelegen in de aard en inhoud van het onderwijs waarbij 

identiteitsbepalende normen en waarden moeten kunnen worden overgedragen en ten 

tweede in de eerbiediging van de verantwoordelijkheid van de lidstaten voor de inhoud 

en opzet van hun onderwijs evenals hun nationale identiteit.
412

 

4. Kerkgenootschappen. Aan onderdelen en verbanden van kerkgenootschappen komt 

een nog ruimere mate van vrijheid toe ten aanzien van eisen waaraan kerkelijke 

functionarissen moeten voldoen. Deze ruime vrijheid is een gevolg van het beginsel 

van de scheiding van kerk en staat dat onder meer impliceert dat de Staat zich moet 

onthouden van inmenging in intern-kerkelijke aangelegenheden. Kerkgenootschappen 

hebben op grond van dit beginsel de ruimte een eigen personeelsbeleid te voeren. Het 

recht van de vrijheid van godsdienst zoals bedoeld in artikel 6 Gw en artikel 9 EVRM 

omvat ook de vrijheid van organisatie van kerkgenootschappen en is in artikel 4 lid 2 

Kaderrichtlijn ook geëxpliciteerd. 
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In antwoord op de vragen van het kabinet concludeerde de Raad van State dat de 

kernelementen van de richtlijnbepaling in de huidige tekst van de AWGB reeds aanwezig 

zijn. De Raad van State had geen aanwijzingen dat de Nederlandse praktijk (hiermee wordt 

kennelijk gedoeld op de door de CGB gehanteerde criteria, TvK) niet in overeenstemming 

zou zijn met de Kaderrichtlijn. Derhalve achtte de Raad van State een wijziging van de 

huidige wettekst niet noodzakelijk.
413

 

Ten aanzien van artikel 3 AWGB was de Raad van State van mening dat artikel 4 

Kaderrichtlijn materieel dezelfde bescherming aan de vrijheid van godsdienst biedt als de 

bescherming die met artikel 3 AWGB wordt beoogd. Religieus geïnspireerde criteria, 

waaronder eisen die afwijken van de algemene gelijkheidsnormen en die specifiek zien op het 

geestelijk ambt en andere dragende functies binnen een kerkgenootschap, zijn in de visie van 

de Raad van State zozeer verbonden met de grondslag en het functioneren van het 

kerkgenootschap, dat zij zouden moeten worden aangemerkt als wezenlijke beroepsvereisten. 

Dat maakt dat zij vallen onder de bescherming van de uitzonderingsgronden van artikel 4 lid 2 

Kaderrichtlijn. Datzelfde geldt voor met het (geestelijk) ambt samenhangende 

toelatingsvoorwaarden voor de ambtsopleiding.
414

 

 

In verband met de voorstellen die de Raad van State deed strekkende tot wijziging van 

artikel 5 AWGB, wees de Raad van State erop dat ï indien artikel 5 AWGB wordt gewijzigd 

en artikel 3 AWGB niet ï dit kan leiden tot een discussie op het vlak van de arbeid over de 

onderlinge verhouding tussen beide artikelen. Mede om aan de kritiek van de Europese 

Commissie tegemoet te gekomen, opperde de Raad van State de mogelijkheid om ook artikel 

3 AWGB te wijzigen. In artikel 5 AWGB zou dan een extra bepaling moeten worden 

opgenomen die het personeelsbeleid in intern kerkgenootschappelijke verhoudingen regelt. 

Daarin zou dan duidelijk worden gemaakt dat bij toetsing van een dergelijk personeelsbeleid 

een nog grotere terughoudendheid moet worden betracht dan bij confessionele 

(onderwijs)instellingen.
415

 

Daarom zou in artikel 3 AWGB het geheel van rechtsverhoudingen binnen 

kerkgenootschappen dat buiten het terrein van de arbeid ligt, geregeld blijven. Dat valt 

immers ook buiten de werkingssfeer van de Kaderrichtlijn. Artikel 5 AWGB zou het terrein 

van de arbeid bestrijken inclusief de uitzonderingsmogelijkheden voor onder andere 

confessionele (onderwijs)instellingen en kerkgenootschappen.  

 

Om discussies te voorkomen en onduidelijkheden hieromtrent te vermijden, heeft het 

kabinet aan de Raad van State gevraagd hoe de AWGB eventueel zou kunnen worden 

aangepast om buiten twijfel te stellen dat artikel 4 lid 2 Kaderrichtlijn correct is 

geïmplementeerd. De Raad van State heeft vervolgens twee tekstvoorstellen gedaan. In 

variant A werd zo veel mogelijk aangesloten bij artikel 4 lid 2 Kaderrichtlijn. De tekst 

daarvan luidt: 
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ñEen verschil in behandeling op grond van eisen die verband houden met godsdienst 

of levensovertuiging door:  

instellingen op godsdienstige of levensbeschouwelijke grondslag;  

scholen voor bijzonder onderwijs op godsdienstige of levensbeschouwelijke grondslag 

vormt geen discriminatie indien deze eisen vanwege de aard van de onderscheiden 

specifieke beroepsactiviteiten of de context waarin deze worden uitgeoefend, een 

wezenlijk, legitiem en gerechtvaardigd beroepsvereiste vormen, gezien de grondslag 

van de instelling en de houding van goede trouw en loyaliteit die nodig zijn voor de 

verwezenlijking daarvan.ò
416

 

 

Variant B zocht qua opzet en systematiek aansluiting bij het huidige artikel 5 lid 2 

AWGB. 

 

ñHet eerste lid laat onverlet:  

de vrijheid van een instelling op godsdienstige of levensbeschouwelijke grondslag om 

eisen te stellen die nodig zijn voor de vervulling van een functie en die gelet op de 

grondslag en de aard van de specifieke beroepsactiviteiten of de context waarin deze 

worden uitgeoefend een wezenlijk, legitiem en gerechtvaardigd beroepsvereiste 

vormen met het oog op een houding van goede trouw en loyaliteit aan deze grondslag; 

de vrijheid van een instelling van bijzonder onderwijs om eisen te stellen over de 

vervulling van een functie die nodig zijn voor de verwezenlijking van de godsdienstige 

of levensbeschouwelijke grondslag en die gelet op de grondslag en de aard van de 

specifieke beroepsactiviteiten of de context waarin deze worden uitgeoefend, een 

wezenlijk, legitiem en gerechtvaardigd beroepsvereiste vormen met het oog op een 

houding van goede trouw en loyaliteit aan deze grondslag.ò
417

 

 

Het kabinet en de Raad van State waren overigens van oordeel dat het toenmalige 

artikel 5 lid 2 sub a en c AWGB wél voldeed aan de eis van evenredigheid. Uit het 

evenredigheidsbeginsel blijkt immers dat het moet gaan om functie-eisen die nodig zijn gelet 

op het doel van de instelling. Een vergaande mogelijkheid om minder eisen te stellen zou 

impliceren dat het doel van de instelling niet of onvoldoende zou kunnen worden 

gerealiseerd.
418

  

Ten aanzien van de eis van legitimiteit was het kabinet van oordeel dat deze is besloten in de 

combinatie van noodzaak en begrenzing van die noodzaak door middel van de 

enkelefeitconstructie. Naar het oordeel van de Raad van State mogen organisaties op 

godsdienstige en levensbeschouwelijke grondslag functievereisten stellen mits die direct 

herleidbaar zijn tot hun grondslag. Deze organisaties hebben een ruimere marge in het 

bepalen van hun doeleinden in relatie tot hun grondslag. Daarbij verwees de Raad van State 

naar de vier cumulatieve criteria die de CGB in de praktijk reeds toepast.
419
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7.3.5 Standpunt kabinet 

 

Het kabinet was uiteindelijk van mening dat ten aanzien van artikel 3 AWGB geen 

wijziging nodig was. Het kabinet deelde de mening van de Raad van State dat het beginsel 

van de scheiding van kerk en staat impliceert dat de overheid geen rol heeft bij de bepaling 

van criteria voor benoeming tot het geestelijk ambt alsook toelating tot een opleiding daartoe. 

Vanwege de scheiding van kerk en staat moet de Staat zich afzijdig houden van kerkelijk 

ópersoneels- en cli±ntenbeleidô en andere intern kerkgenootschappelijke aangelegenheden. Het 

gaat daarbij immers om een kernaspect van de organisatorische vrijheid van godsdienst die 

vaak nauw is verbonden met de vrijheid om bepaalde inhoudelijk-theologische opvattingen te 

huldigen. 

Dat is anders als een kerkgenootschap bijvoorbeeld huishoudelijk personeel, een accountant 

of tuinman aanneemt. Dan is geen sprake meer van interne rechtsverhoudingen binnen een 

kerkgenootschap, maar neemt het kerkgenootschap deel aan het maatschappelijk 

(rechts)verkeer. Het handelen van het kerkgenootschap valt in deze situaties niet onder de 

werkingssfeer van artikel 3 AWGB, maar onder de criteria van artikel 5 of 7 AWGB.
420

 

Het kabinet nam de suggestie echter niet over van de Raad van State om aan artikel 5 AWGB 

een bepaling toe te voegen waarin de strekking van artikel 3 AWGB nog eens tot uitdrukking 

wordt gebracht op het terrein van de arbeid. Het kabinet was van mening dat het hierover niet 

om een advies had gevraagd en dat de gesuggereerde wijziging van de Raad van State tot 

nieuwe onduidelijkheden zou leiden. Daarom bleef het kabinet bij zijn standpunt dat een 

wijziging van artikel 3 AWGB niet wenselijk was en dat daartoe evenmin aanleiding 

bestond.
421

  

 

Ten aanzien van artikel 5 AWGB was het kabinet van mening dat een wijziging 

gewenst was. Hiervoor voerde het kabinet verschillende redenen aan. Met de wijziging zou 

een einde worden gemaakt aan de discussie en misverstanden over de reikwijdte en betekenis 

van de enkelefeitconstructie. Daarnaast zou de wijziging aansluiten bij de wens om de 

terminologie van de Nederlandse gelijkebehandelingswetgeving nauwer te laten aansluiten bij 

de terminologie van de Europese richtlijnen hieromtrent, waarmee in de toekomst ook 

gemakkelijker zou kunnen worden aangesloten bij Europese jurisprudentie op dit vlak.
422

 Het 

kabinet koos daarbij voor de door de Raad van State geformuleerde tekstvariant A: dit betreft 

de tekst die qua opzet en systematiek zo dicht mogelijk aansloot bij artikel 4 lid 2 

Kaderrichtlijn.
423

 Het kabinet voegde hieraan toe dat in de tekst expliciet tot uitdrukking 

moest worden gebracht dat instellingen met een godsdienstige of levensbeschouwelijke 

grondslag niet met een beroep op criteria die uit die grondslag voortvloeien, discriminatoire 

eisen mogen stellen die zien op andere specifieke persoonskenmerken.
424

 Het kabinet wilde 

daarmee een (hernieuwde) discussie voorkomen over de reikwijdte van uitzonderingen voor 

bijzondere instellingen in relatie tot de richtlijntekst zoals over het begrip bijkomende 
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omstandigheden.
425

  

Het kabinet herhaalde overigens dat, ook met deze wetswijziging, geen materiële wijziging 

werd beoogd in de grondrechtenbalans tussen enerzijds de belangen van de instelling en 

anderzijds de belangen van het individu, maar dat de huidige balans juist zou worden (of 

blijven) gewaarborgd.
426

 

 

7.4 Artikel 3 AWGB nader beschouwd: enkele CGB-oordelen 

 

De volgende paragrafen gaan nader in op de vraag in hoeverre de AWGB van 

toepassing is op kerkgenootschappen, hun zelfstandige onderdelen en lichamen alsmede 

genootschappen op geestelijke grondslag. Artikel 3 AWGB zondert deze rechtssubjecten 

alsmede het geestelijk ambt ï voor zover het hun interne sfeer respectievelijk opleiding en 

aanstelling betreft ï namelijk uit van het toepassingsbereik van de AWGB. Aan de hand van 

de wetshistorie en enkele uitspraken van de voormalige CGB worden de grenzen hiervan 

verkend. 

 

7.4.1 Wetshistorie 

 

Blijkens de memorie van toelichting is artikel 3 AWGB opgenomen ter waarborging 

van de vrijheid van godsdienst en levensovertuiging en het beginsel van scheiding van kerk en 

staat.
427

 Juist vanwege de ruime reikwijdte van de AWGB was een dergelijke bepaling nodig. 

De regering bakent de (niet-)toepasselijkheid van de AWGB daarbij als volgt af: de AWGB is 

niet van toepassing op (intern) kerkelijke aangelegenheden waaronder de kwalificaties voor 

de vervulling van ambten. De AWGB is evenmin van toepassing op ñaangelegenheden die de 

opleiding voor en aanstelling van dragers van een geestelijk ambt betreffenò.
428

 Dit betreft 

ook de opleiding tot pastoraal werker voor zover die opleiding een zuiver godsdienstige 

functie heeft.
429

 Daarentegen is de AWGB onverkort van toepassing wanneer een 

(kerk)genootschap of een geestelijk ambtsdrager op gelijke voet met anderen aan het 

maatschappelijk verkeer deelneemt. 

Blijkens de memorie van antwoord acht de wetgever enerzijds een definitie van het begrip 

kerkgenootschap niet wenselijk: ñdaarom verdient het de voorkeur om in geval van twijfel de 

rechter in een concreet geval te laten beslissenò.
430

 Anderzijds waagt de wetgever toch een 

poging daartoe door aansluiting te zoeken bij de (aangepaste) definitie van Duynstee van het 

kerkgenootschap, inhoudende dat een kerkgenootschap in het algemeen is ñeen organisatie 

van aangeslotenen, welke zich de gemeenschappelijke godsverering van de aangeslotenen op 

de grondslag van de gemeenschappelijke godsdienstige opvattingen ten doel stelt en welke als 

kerkgenootschap wil geldenò.
431

 Ten aanzien van de gekozen terminologie betreffende de 
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(interne) organisatie van kerkgenootschappen heeft de wetgever aansluiting gezocht bij artikel 

2:2 BW dat aan kerkgenootschappen, alsmede zelfstandige onderdelen en lichamen waarin zij 

zijn verenigd, de vrijheid van organisatie garandeert (voor zover niet in strijd met de wet).  

Daarnaast betreft de uitzondering in artikel 3 AWGB ï als uitwerking van de vrijheid van 

levensovertuiging zoals gecodificeerd in artikel 6 Gw ï ook genootschappen op geestelijke 

grondslag. Het is niet helemaal duidelijk wat onder een dergelijk genootschap moet worden 

verstaan. Het gaat kennelijk om de levensbeschouwelijke evenknie van kerkgenootschappen. 

In de parlementaire geschiedenis van artikel 3 AWGB zijn concrete organisaties zoals de 

Vrijmetselarij en het Humanistisch Verbond genoemd.
432

 Voor dergelijke genootschappen 

bestaat geen afzonderlijke rechtsvorm. In de regel zijn zij juridisch vormgegeven in een 

stichting of vereniging.  

Geloofsgemeenschappen die een andere rechtsvorm hebben gekozen dan het 

kerkgenootschap, bijvoorbeeld de stichtings- of verenigingsvorm, vallen dus niet onder de 

reikwijdte van artikel 3 AWGB.
433

 

 

Niet elke rechtsverhouding tussen een kerkgenootschap en bijvoorbeeld een 

werknemer of student wordt als een ñrechtsverhouding binnen het kerkgenootschapò 

aangemerkt. Dat hangt af van de concrete omstandigheden.
434

 Hierbij kan bijvoorbeeld een 

onderscheid worden gemaakt in functies: de memorie van antwoord naar aanleiding van de 

behandeling van het wetsontwerp in de Tweede Kamer maakt dat onderscheid tussen 

bijvoorbeeld een schoonmaker of tuinman enerzijds en een zendingswerker of koster 

anderzijds.
435

 Daarbij wordt de suggestie gewekt dat de rechtsverhoudingen met 

eerstgenoemden niet als rechtsverhoudingen binnen het kerkgenootschap kunnen worden 

aangemerkt en de rechtsverhoudingen met laatstgenoemden wél.  

Het bijvoorbeeld bedrijfsmatig verhuren van kerkelijke ruimten zou ï zo blijkt uit de 

parlementaire geschiedenis ï vallen onder het bereik van de AWGB, namelijk onder artikel 

7.
436

 Dat is echter anders indien de kerkelijke ruimte wordt verhuurd aan leden van het 

kerkgenootschap voor aan dat kerkgenootschap gerelateerde activiteiten.
437

  

Paragraaf 7.5.2 gaat in op jurisprudentie van het CGB omtrent de vraag wanneer een 

organisatie kan worden aangemerkt als (zelfstandig onderdeel van) een kerkgenootschap of 

genootschap op geestelijke grondslag. Paragraaf 7.5.3 gaat in op jurisprudentie van het CGB 

inzake het onderscheid tussen enerzijds rechtsverhoudingen binnen kerkgenootschappen en 

anderzijds rechtsverhoudingen daarbuiten. In paragraaf 7.5.4 wordt aandacht besteed aan het 

geestelijk ambt.  
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7.4.2  Kerkgenootschappen, zelfstandige onderdelen en genootschappen op geestelijke 

 grondslag in de AWGB 

 

In verschillende oordelen heeft de CGB zich uitgesproken over de vraag of een 

organisatie of instelling is aan te merken als een kerkgenootschap, een zelfstandig onderdeel 

daarvan of een genootschap op geestelijke grondslag. Hieronder volgt de behandeling van een 

aantal uitspraken. 

 

7.4.2.1 Pensioenfonds Rooms-Katholieke Kerk  

In een aantal oordelen
438

 heeft de CGB zich in 2002 uitgesproken over de status van het 

Pensioenfonds Rooms-Katholieke Kerk (hierna: Pensioenfonds) en de 

Bisschoppenconferentie van de Nederlandse Kerkprovincie van de RKK. De CGB heeft zich 

gebogen over de vraag of het Pensioenfonds en de Bisschoppenconferentie voor de 

Nederlandse bisdommen van de RKK zijn aan te merken als zelfstandige onderdelen van dat 

kerkgenootschap. Enkele van de ingediende verzoeken strandden in een vroeg stadium, omdat 

de verzoekende partij geen rechtspersoonlijkheid bezat. Een niet-ontvankelijkverklaring 

volgde. 

 

De eerste zaak betrof het verzoek van de Federatie Verenigingen van Pastoraal 

Werkenden Nederland om een oordeel over de vraag of de Bisschoppenconferentie in strijd 

handelde met de gelijkebehandelingswetgeving door alleen een partnerpensioen en 

nabestaandenpensioenvoorziening (aan echtgenoten van pastoraal werkers) toe te kennen 

indien zij gehuwd zijn.
439

 Een pastoraal werker binnen de RKK bekleedt een kerkelijk ambt. 

De pastoraal werker ontvangt echter geen wijding en behoort dus niet tot de clericale stand. 

De kerk verlangt van pastoraal werkers dat zij hun persoonlijk leven inrichten volgens de leer 

van de kerk en dus geen andere samenlevingsvorm aangaan dan die van een kerkelijk 

huwelijk. De Bisschoppenconferentie achtte ook een geregistreerd partnerschap van pastoraal 

werkers niet toelaatbaar. In de kerkelijke visie hebben dus alleen kerkelijk gehuwde partners 

van pastoraal werkers recht op partner- of nabestaandenpensioen. Aan alleen naar burgerlijk 

recht gehuwden en geregistreerd partners komen aanspraken hierop niet toe.  

 

In haar oordeel overwoog de CGB dat eerst moest worden vastgesteld of de 

rechtsverhouding tussen de Bisschoppenconferentie en de pastoraal werkers een 

rechtsverhouding is binnen een kerkgenootschap of een zelfstandig onderdeel daarvan, zoals 

bedoeld in artikel 3 aanhef sub a AWGB.  

In de wetsgeschiedenis wordt de Rooms-Katholieke Kerkprovincie expliciet vermeld als 

kerkgenootschap. De Bisschoppenconferentie is daarvan een onderdeel. Regelingen inzake 

arbeidsvoorwaarden, onder meer betreffende de pensioenvoorziening van clerici zoals 

priesters, diakens maar ook diegenen die niet tot de clericalee stand behoren zoals pastoraal 

werkers, zijn te beschouwen als rechtsverhoudingen binnen een kerkgenootschap. Het CGB 
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oordeelde dan ook dat de AWGB niet van toepassing is op het bestreden handelen van de 

Bisschoppenconferentie.
440

 

 

Dezelfde organisatie diende een nagenoeg gelijk verzoek in tegen het Pensioenfonds. 

Het Pensioenfonds is blijkens zijn statuten een publieke kerkelijke rechtspersoon in de zin van 

Canon 116 van het rooms-katholieke kerkelijk wetboek, de Codex Iuris Canonici (CIC). Dat 

houdt volgens Meijers het volgende in.
441

 De RKK kent zowel private als publieke 

(kerkelijke) rechtspersonen. Publieke rechtspersonen zijn instellingen die door de RKK zijn 

opgericht om in naam van de kerk hun taken te vervullen. Parochies en bisdommen behoren 

tot deze categorie en zijn op grond van Canones 515 en 373 CIC van rechtswege publieke 

rechtspersonen.  

Het bevoegde kerkelijk gezag kan daarnaast ook andere publieke (kerkelijke) rechtspersonen 

oprichten waarin bijvoorbeeld vermogen voor een bepaald kerkelijk doel wordt beheerd; het 

Pensioenfonds valt in deze subcategorie. De reden om sociaalrechtelijke aangelegenheden 

zoals pensioenen op deze wijze te regelen, is gelegen in het rooms-katholieke uitgangspunt 

dat de kerk zélf haar ambten en diensten regelt en daarvoor ook de (financiële) voorzieningen 

treft. Omdat geen onderscheid wordt gemaakt tussen leer en leven, kan voor bijvoorbeeld 

priesters uitsluitend pensioen worden opgebouwd voor henzelf (als uitvloeisel van de 

celibaatsplicht). Voor anderen die werkzaam zijn binnen de kerk en duurzaam samenleven 

met een ander, bestaat de mogelijkheid van partnerpensioen. De enig toegelaten vorm van 

duurzaam samenleven, is het (kerkelijk) huwelijk; alleen in dat kader kan dus aanspraak 

bestaan op partnerpensioen. Aldus werkt de kerkelijke leer direct door in de praktijk van de 

pensioenopbouw en heeft de kerkelijke overheid ï ter voldoening aan haar 

canoniekrechtelijke verplichtingen ï dit Pensioenfonds in het leven geroepen: dit blijkt ook 

uit de oprichting van een publieke ï en niet private ï kerkelijke rechtspersoon. 

 

De CGB oordeelde ten eerste
442

 dat het Pensioenfonds blijkens zijn statuten niet de 

gemeenschappelijke godsverering ten doel stelt en daarom ï ten tweede ï niet als 

kerkgenootschap kan gelden in de zin van artikel 3 aanhef sub a AWGB.
443

 De CGB 

hanteerde hierbij de van Duynstee afgeleide definitie dat onder kerkgenootschap dient te 

worden verstaan ñeen organisatie van aangeslotenen welke zich de gemeenschappelijke 

godsverering van de aangeslotenen op de grondslag van de gemeenschappelijke godsdienstige 

opvattingen ten doel stelt en welke als kerkgenootschap wil geldenò.
444

  

Het Pensioenfonds beriep zich erop dat het een zelfstandig onderdeel is van de RKK, wat 

blijkt uit zijn statuten waarin is bepaald dat het Pensioenfonds een publieke kerkelijke 
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rechtspersoon is en een zelfstandig onderdeel vormt van de RKK. 

De CGB overwoog dat voor de vraag of een instelling aanspraak kan maken op de status van 

een zelfstandig onderdeel van een kerkgenootschap, niet zonder meer beslissend is dat de 

instelling zichzelf als zodanig beschouwt.
445

 Ook is niet voldoende dat het kerkgenootschap 

de instelling als zodanig beschouwt en zelf heeft opgericht. Naar het oordeel van de CGB is 

de erkenning door het kerkgenootschap een noodzakelijke, doch niet voldoende voorwaarde 

daarvoor. 

Daarnaast overwoog de CGB dat voor de aanname van de status van zelfstandig onderdeel 

van een kerkgenootschap, alleen díe lichamen in aanmerking komen waarvan de activiteiten 

een uitsluitend, of nagenoeg uitsluitend religieus karakter hebben. Dit is dus een tweede 

noodzakelijke voorwaarde voor de kwalificatie als zelfstandig onderdeel van een 

kerkgenootschap.  

Omdat uit de activiteiten en de doelstelling van het Pensioenfonds, namelijk (hoofdzakelijk) 

het verzekeren van pensioenuitkeringen, naar de mening van het CGB geen religieus karakter 

kan worden afgeleid, kan het Pensioenfonds niet als zelfstandig onderdeel van een 

kerkgenootschap worden aangemerkt en kan het derhalve geen beroep doen op artikel 3 

aanhef sub a AWGB. De AWGB is dus op het Pensioenfonds van toepassing.  

De CGB oordeelde dat het Pensioenfonds op grond van artikel 5 lid 1 aanhef sub d AWGB in 

strijd handelt met de gelijkebehandelingswetgeving. 

 

Commentaar 

Deze uitspraak is mijns inziens om meerdere redenen aanvechtbaar. De CGB kiest in haar 

benadering in de eerste plaats voor beantwoording van de vraag of sprake is van (een 

zelfstandig onderdeel van) een kerkgenootschap. Daarbij ontleent zij criteria aan de 

parlementaire geschiedenis van artikel 2:2 BW en legt zij aan de hand daarvan uit wanneer 

sprake is van een (zelfstandig onderdeel van) een kerkgenootschap. A.P.H. Meijers merkt 

daarbij terecht op dat de CGB daarin niet volledig is.
446

 De CGB baseert zich op de opvatting 

van E.M. Meijers, maar geeft die niet volledig weer. Bij E.M. Meijers is het religieus karakter 

van het zelfstandig onderdeel een gevolg van het onderdeel uitmaken van een 

kerkgenootschap. Daarbij benadrukt A.P.H. Meijers dat uit zowel de tekst van artikel 2:2 BW 

alsook uit de parlementaire geschiedenis juist blijkt dat het in eerste instantie aan een 

kerkgenootschap zélf is om uit te leggen wat het tot zijn onderdelen rekent. Artikel 2:2 BW 

verwijst naar het kerkgenootschappelijk statuut dat in beginsel door de burgerlijke rechter 

moet worden gevolgd.  

Aldus dient, gelet op zowel de wetshistorie alsook de wettekst zelf, het kerkelijk statuut en de 

uitleg die het kerkgenootschap daaraan geeft, in beginsel te worden gevolgd door 

(pseudo)rechterlijke colleges. De RKK ziet haar vermogen en het beheer daarvan als een 

religieuze aangelegenheid. Dat kan zij ook theologisch motiveren.
447

 Daarom zou ï ook op 

grond van het beginsel van interpretatieve terughoudendheid ï de CGB hebben moeten 

aanvaarden dat het Pensioenfonds een zelfstandig onderdeel is van de RKK. 
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Vermeulen concludeert ï in de lijn van A.P.H. Meijers ï dat het oordeel van de CGB 

onjuist is en dat het Pensioenfonds als zelfstandig onderdeel van het kerkgenootschap had 

moeten worden aangemerkt.
448

 Vermeulen vult daarbij aan dat jurisprudentie en doctrine 

slechts de eis stellen dat een kerkgenootschap redelijkerwijs dat zelfstandig onderdeel als 

zodanig moet kunnen beschouwen. Daartoe zal in het algemeen wel zeggenschap van 

ambtsdragers van het kerkgenootschap zijn vereist alsook een uitdrukking van de 

godsdienstige principes in het (statutaire) doel. Dat het onderdeel rechtstreeks bij de 

godsdienstuitoefening is betrokken, is niet vereist. 

Vermeulen wijst daarnaast nog op de uitzonderingsbepaling vervat in artikel 3 sub b AWGB 

betreffende het geestelijk ambt.
449

 De CGB doet het beroep hierop kort af, maar Vermeulen 

betoogt dat de uitsluiting van (kerkelijke) ongehuwd samenwonenden wellicht rechtstreeks 

voortvloeit uit de kwalificaties en kerkelijke voorschriften die voor dragers van geestelijke 

ambten gelden. Daarom zou (ook) op deze grond de AWGB niet van toepassing zijn op het 

Pensioenfonds.  

 

Mijns inziens miskent de CGB in deze uitspraak het recht van de RKK om naar eigen 

inzicht haar eigen gelden te beheren. Opvallend is de redenering van de CGB dat sprake is 

van twee interpretatiemomenten. Eerst interpreteert zij louter het statuut van het 

Pensioenfonds naar de feitelijke gedragingen toe, zelfs zonder daarbij acht te slaan op het 

bredere canoniekrechtelijke kader waarin het pensioenfonds zijn plaats heeft. Vervolgens 

interpreteert zij die feitelijke gedragingen naar een juridisch kader toe. Door deze methode 

verliezen die gedragingen hun religieuze karakter. 

De uitspraak beperkt de RKK in het vormgeven van de eigen organisatie. De RKK wil 

immers ï conform de eigen theologische opvattingen ï een eigen pensioenvoorziening 

treffen. Die pensioenvoorziening moet voldoen aan de eigen canoniekrechtelijke eisen. Zij 

wordt echter gedwongen de eigen organisatie aan te passen, opdat de voorziening blijft 

voldoen aan de canoniekrechtelijke vereisten. De RKK zou zich bijvoorbeeld genoodzaakt 

kunnen achten aparte bankrekeningen bij elk bisdom of zelfs elke parochie aan te houden 

waarop pensioengelden worden ondergebracht. In die situatie, waarbij dus het 

pensioenvermogen wordt verspreid over de diverse parochies en bisdommen, is zeer wel 

denkbaar dat de CGB ï in de lijn van het hierboven besproken oordeel ï zou hebben 

geoordeeld dat de AWGB op die bisdommen en parochies niet van toepassing is. Immers 

daarvan wordt algemeen aanvaard dat dit zelfstandige onderdelen van de RKK zijn. De RKK 

heeft vermoedelijk vanwege een dergelijke omslachtige manier van beheer van de 

pensioengelden besloten dit centraal te regelen. 

 

De consequenties van dit oordeel doortrekkend, zouden ook de emeritaatskassen van 

verschillende kleinere protestantse kerkgenootschappen in de problemen kunnen komen. Dat 

geldt ook voor bijvoorbeeld diaconieën of de dienstenorganisatie binnen de PKN die opereert 

onder de naam Kerk in Actie. Hun activiteiten staan in een verder verwijderd verband met het 
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belijden van de godsdienstige overtuiging in erediensten, maar zij zijn wel religieus 

gemotiveerd. Juist vanwege de kerkeigen theologische opvattingen over de dienst aan God en 

de wereld ï waaronder ook de instandhouding van het eigen kerkgenootschap en de zorg voor 

kerkelijke ambtsdragers ï maken kerkgenootschappen soms gebruik van (kerkelijke) 

rechtspersonen die dergelijke activiteiten in juridische zin dragen.  

Zo bezitten diverse protestantse diaconieën veel vermogen dat wordt belegd in bijvoorbeeld 

onroerend goed. Niet zelden ligt binnen een dergelijke diaconie ï naast een aantal charitatieve 

activiteiten die uiterlijk niet religieus van karakter zijn
450

 ï de nadruk op een verantwoord 

vermogensbeheer. Het doel van de instandhouding van dat vermogen is steeds de zorg voor de 

minderbedeelden en anderszins hulpbehoevenden. De vraag zou zich dan kunnen voordoen in 

hoeverre bijvoorbeeld die diaconieën rechtspersoonlijkheid bezitten. Als zij niet worden 

aangemerkt als rechtspersonen in de zin van artikel 2:2 BW, doet zich de vraag voor op welke 

grond zij rechtspersoonlijkheid bezitten. Daarnaast kan ï vanwege het gesloten stelsel van 

rechtsvormen ï zich ook de vraag voordoen of zij wel rechtspersoonlijkheid bezitten. Dat zou 

allerhande problemen genereren, zoals de vraag of die diaconieën nog kunnen deelnemen aan 

het rechtsverkeer, wie hun vermogen beheert en aan wie dat vermogen toebehoort.  

 

Ook op een andere wijze greep de CGB ï mijns inziens te vergaand ï in binnen de 

organisatie van de RKK. De vaststelling dat het Pensioenfonds geen zelfstandig onderdeel is 

van de RKK, impliceert onduidelijkheid over de juridische status van het Pensioenfonds. In de 

visie van het CGB was het Pensioenfonds immers geen rechtspersoon in de zin van artikel 2:2 

BW. De vraag doet zich dan voor of het Pensioenfonds nog wel rechtspersoonlijkheid bezit. 

De CGB plaatste met dit oordeel het Pensioenfonds buiten de kerkelijke organisatiestructuur 

van de RKK en dat staat mijns inziens op gespannen voet met het beginsel van de scheiding 

van kerk en staat. Ook op een ander punt overschreed zij mijns inziens haar bevoegdheden. 

Het was immers niet haar taak ï afgezien van een onderzoek naar de ontvankelijkheid van 

verzoekers ï om te beslissen over vragen omtrent de rechtspersoonlijkheid van organisaties. 

De CGB was slechts bevoegd tot onderzoeken in de zin van artikel 12 lid 1 AWGB oud en 

kan alleen daarover haar oordeel kenbaar maken.
451

 

 

Ofschoon in casu formeel niet sprake is van een verklaring voor recht of een 

vergelijkbare procedure waardoor de rechtspersoon naar Nederlands recht de iure 

rechtspersoonlijkheid ontbeert, is het effect vergelijkbaar groot. Deze uitspraak schept 

onduidelijkheid over de vraag of het Pensioenfonds thans nog rechtspersoonlijkheid bezit. Dit 

kan het Pensioenfonds hinderen in zijn deelname aan het civiele rechtsverkeer; derden zullen 

ï gelet op de uitspraak van de CGB ï niet zomaar genoegen nemen met verklaringen en 

statuten van kerkelijke autoriteiten daaromtrent. 

 

Mijns inziens is de CGB in deze uitspraak niet alleen buiten haar wettelijke 

bevoegdheden getreden, maar heeft zij ook een onjuiste uitleg gegeven aan wat onder een 
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zelfstandig onderdeel in de zin van artikel 2:2 BW moet worden verstaan. Bovendien heeft zij 

een onjuist criterium gebruikt om te concluderen tot verboden onderscheid in de zin van de 

AWGB. Niet de rechtspersonenrechtelijke status van het Pensioenfonds had als criterium 

moeten worden gebruikt, maar juist de vraag of in casu sprake was van interne 

rechtsverhoudingen binnen het kerkgenootschap en of die verhoudingen een meer extern 

karakter hadden.  

 

7.4.2.2 Huize Het Oosten  

In twee andere oordelen heeft de CGB zich uitgesproken over de vraag in hoeverre een 

bepaalde organisatie aan te merken was als een kerkgenootschap waarop wellicht artikel 3 

AWGB van toepassing zou zijn. 

 

De Stichting tot Exploitatie van Serviceflats Huize Het Oosten te Bilthoven (hierna: 

Huize Het Oosten) verzocht de CGB een oordeel uit te spreken over de vraag of de stichting 

verboden onderscheid maakt op grond van geslacht door inschrijving van verzoeker en zijn 

mannelijke partner te weigeren.
452

 Huize Het Oosten had namelijk als doel het verzorgen van 

huisvesting voor de oudere leden van de Orde van Vrijmetselaren onder het Grootoosten der 

Nederlanden en hun partners. Gelet op het feit dat Huize Het Oosten was opgericht en 

gefinancierd door enkele leden van de Orde van Vrijmetselaren en dat bovendien het 

samenlevingsverband binnen Huize Het Oosten onlosmakelijk verbonden was met de interne 

beginselen van de Vrijmetselarij, stelde Huize Het Oosten dat het moest worden aangemerkt 

als een genootschap op geestelijke grondslag. Het toelatingsbeleid was immers aan te merken 

als een rechtsverhouding binnen een genootschap op geestelijke grondslag en zou derhalve 

vallen onder de uitzondering van artikel 3 AWGB.  

 

De CGB overwoog ten aanzien van dat verweer dat de wetgever met artikel 3 AWGB 

doelde op aangelegenheden die rechtstreeks verband houden met de belijdenis van de 

religieus-levensbeschouwelijke overtuigingen. Instellingen die vanuit de kring van een 

genootschap zijn opgericht om een bepaalde sociale functie te vervullen of werkzaamheid uit 

te oefenen, zullen derhalve in zijn algemeenheid niet snel als genootschap op geestelijke 

grondslag kunnen worden beschouwd dan wel tot het genootschap kunnen worden gerekend. 

 

Ten aanzien van de Orde van Vrijmetselaren stelde de CGB vast dat deze, gelet op de 

doelstelling, statuten en Grondwet, een genootschap op geestelijke grondslag is. Ten aanzien 

van Huize Het Oosten stelde de CGB vast dat de centrale doelstelling van Huize Het Oosten 

is het bevorderen van huisvesting van oudere vrijmetselaren en hun partners en het bieden van 

zorg. Daarbij is weliswaar sprake van een nauwe relatie met de bezinning op een bepaalde 

levensovertuiging, maar dat is onvoldoende om het pakket van dienstverlening aan te merken 

als activiteit van het genootschap op geestelijke grondslag waarmee zij zich verbonden voelt, 

of dat zij daardoor zelf een genootschap op geestelijke grondslag is. Terzijde speelde bij die 

overweging nog een rol dat binnen Huize Het Oosten sprake was van twee besloten 

verenigingen die tot eenzelfde genootschap behoren. 
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Daarnaast wees de CGB nog op stukken waaruit blijkt dat het hoofdbestuur van de Orde van 

Vrijmetselaren Huize Het Oosten als een van de orde losstaande rechtspersoon beschouwt 

waarop het geen bestuurlijke invloed heeft. 

Daarom constateerde de CGB dat Huize Het Oosten geen genootschap op geestelijke 

grondslag is en dat daarom geen sprake is van een rechtsverhouding zoals bedoeld in artikel 3 

AWGB. 

 

Vervolgens kwam het beroep op het interne verenigingsrecht van Huize Het Oosten 

aan de orde. Daaromtrent overwoog de CGB dat Huize Het Oosten geen vereniging is, maar 

een stichting die zich in dienstverlening richt op de leden van een tweetal verenigingen. 

Weliswaar heeft de wetgever de voorwaarden voor het lidmaatschap van dergelijke 

verenigingen uitdrukkelijk buiten het bereik van de AWGB gebracht, maar in casu gaat het 

niet om de voorwaarden die de betreffende verenigingen stellen, maar om voorwaarden die de 

instelling stelt.  

De toelatingsvoorwaarden zijn afgeleid van de lidmaatschapsvoorwaarden van die 

verenigingen en strekken zich bovendien uit tot de partners van de leden van die 

verenigingen. Omdat Huize Het Oosten geen vereniging is en ook niet onder 

verantwoordelijkheid van beide verenigingen wordt beheerd, is het van de AWGB 

uitgezonderde terrein van het strikt interne verenigingsrecht niet aan de orde. Hieruit blijkt dat 

de keuze voor de stichtings- of verenigingsvorm relevant kan zijn in het kader van de 

gelijkebehandelingswetgeving; als sprake zou zijn geweest van een vereniging en verzoekers 

lid waren van die vereniging, was mogelijk het oordeel op dit onderdeel anders uitgevallen. 

Vervolgens oordeelde de CGB dat het handelen van Huize Het Oosten valt onder artikel 7 lid 

1 sub c AWGB: Huize Het Oosten is een instelling die diensten aanbiedt zoals bedoeld in 

artikel 7 AWGB. Ten aanzien van het opnamebeleid van instellingen als bedoeld in artikel 7 

lid 1 sub c AWGB blijkt uit de parlementaire geschiedenis dat zij zich niet mogen beperken 

tot de óhuisgenoten des geloofsô, maar desgevraagd ook gastvrijheid aan anderen moeten 

bieden waarbij van die anderen wel respect voor grondslag en doel van de instelling mag 

worden gevraagd. De uitzondering in artikel 7 lid 2 AWGB betreft alleen instellingen voor 

bijzonder onderwijs. Huize Het Oosten kan daarop dus niet succesvol een beroep doen. 

De CGB concludeerde vervolgens dat Huize Het Oosten direct onderscheid maakt op grond 

van geslacht en aldus handelt in strijd met artikel 7 lid 1 sub c AWGB. 

Commentaar 

In casu staat de vraag centraal of de dienst die Huize Het Oosten aanbiedt, namelijk 

huisvesting, moet worden beschouwd als een interne aangelegenheid binnen de Vrijmetselarij 

en daarmee is uitgezonderd van het bereik van de AWGB of juist een vorm van extern 

handelen is waardoor Huize Het Oosten deelneemt aan het maatschappelijk verkeer en dus 

geen verboden onderscheid mag maken. 

Eerst beoordeelde de CGB in hoeverre sprake is van een rechtstreeks verband met de 

levensbeschouwelijke belijdenis van Huize Het Oosten. In casu is sprake van een verder 

verwijderd verband. Mijns inziens is dit argument in dit geval wel van belang voor de 

beantwoording van de vraag of al dan niet sprake is van een genootschap op geestelijke 

grondslag of (een onderdeel van) een kerkgenootschap, maar kan het niet doorslaggevend 
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zijn. Er zijn immers verschillende ï als zodanig algemeen aanvaarde ï onderdelen van 

kerkgenootschappen, zoals protestantse diaconieën en parochiële caritasinstellingen, waarvan 

de activiteiten niet de eredienst zelf betreffen. Deze activiteiten betreffen dan het gestalte 

geven aan binnen het kerkgenootschap bestaande geloofsopvattingen over bijvoorbeeld zorg 

voor de ouderen en minderbedeelden. Ook in deze situatie zou dat aan de orde kunnen zijn. 

Een sterker argument ter onderbouwing van de conclusie dat geen sprake is van een 

genootschap op geestelijke grondslag of (een onderdeel van) een kerkgenootschap is mijns 

inziens dat Huize Het Oosten door de Orde van Vrijmetselaren zelf ook niet als een onderdeel 

van dat genootschap wordt beschouwd. Huize Het Oosten en de Vrijmetselarij staan formeel ï 

ook qua bestuurlijke invloed ï geheel los van elkaar. Erkenning door het (kerk)genootschap 

zelf is een vereiste om als onderdeel van dat kerkgenootschap te worden aangemerkt. Een 

kerkgenootschap kan niet tegen zijn wil een (zelfstandig) onderdeel óopgedrongenô krijgen.
453

 

Aldus kan Huize Het Oosten niet als een (zelfstandig) onderdeel van het genootschap op 

geestelijke grondslag worden aangemerkt. 

 

Ook Vermeulen betoogt dat het oordeel van het CGB juist is voor wat betreft de 

conclusie dat sprake is van een te zwakke band tussen het genootschap op geestelijke 

grondslag en de stichting.
454

  

 

Binnen Huize Het Oosten is dit nog gecompliceerder, omdat daarbinnen twee 

verenigingen actief zijn, en de toelatingsvoorwaarden van Huize Het Oosten zijn afgeleid van 

de lidmaatschapsvoorwaarden van die verenigingen. In mijn optiek is de CGB dan ook terecht 

tot het oordeel gekomen dat Huize Het Oosten geen beroep kon doen op artikel 3 AWGB.  

Wel doet zich de vraag voor of Huize Het Oosten succesvol een beroep had kunnen doen op 

artikel 3 AWGB indien de banden met de Vrijmetselarij meer waren geformaliseerd, 

bijvoorbeeld door een overheersende invloed van de Vrijmetselarij in het stichtingsbestuur 

met daarbij tevens toelatingsvoorwaarden die gelijk zouden zijn aan die van de Vrijmetselarij 

casu quo door de Vrijmetselarij zouden worden voorgeschreven. Weliswaar zou dan sprake 

zijn van activiteiten die in een verder verwijderd verband staan met de belijdenis van de 

levensovertuiging, maar wellicht zou dan ï in combinatie met een beroep op het beginsel van 

interpretatieve terughoudendheid ï succesvol een beroep gedaan kunnen zijn op artikel 3 

AWGB.  

 

7.4.2.3 Stichting School voor Praktische Filosofie en Spiritualiteit  

De CGB is eveneens gevraagd een oordeel uit te spreken over de vraag of de stichting 

School voor Praktische Filosofie en Spiritualiteit en de Schoolleider Internationaal te 

Engeland in strijd hadden gehandeld met de AWGB bij de bejegening van verzoeker vanwege 

diens homoseksuele gerichtheid.
455

 Deze stichting hield een school in stand met een 

onderwijsprogramma waarbinnen mensen kennis konden maken met en zich konden 
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verdiepen in theoretisch spirituele onderwerpen, in de praktische beoefening daarvan, en in 

onderzoek en meditatie. Deze school kende een hiërarchische structuur waarbij de spirituele 

leiding berustte bij de Schoolleider Nederland. Daarnaast kende de internationale 

koepelorganisatie ook een Schoolleider Internationaal die spirituele richtlijnen gaf en zich 

daarbij liet inspireren door een Indiase goeroe (aangesproken als óZijne Heiligheidô).  

In casu was de vraag aan de orde of deze school een instelling is op geestelijke grondslag 

waarop artikel 3 AWGB van toepassing is.  

De CGB stelde vast dat de doelstelling van de school is gericht op het zoeken naar de 

waarheid. Studenten kunnen verder komen op het pad der waarheid met behulp van een 

methode waarbij zij via het doorlopen van meerdere niveaus zoeken naar de waarheid van de 

schepping. Binnen de school gelden enkele gemeenschappelijke geestelijke opvattingen. De 

filosofie van de eenheid wordt binnen de school aanvaard. Daarbij wordt gestreefd naar vier 

kwaliteiten, namelijk maat houden, rechtvaardig zijn, moed tonen en wijsheid hebben. Met de 

school en haar samenstel aan activiteiten wordt uitdrukking gegeven aan een 

levensbeschouwelijke overtuiging. Daarom was de CGB van oordeel dat de school een 

genootschap is op geestelijke grondslag zoals bedoeld in artikel 3 AWGB. 

Commentaar  

Het oordeel inzake de Stichting School voor Praktische Filosofie en Spiritualiteit roept vragen 

op. Hoewel de CGB uiteindelijk constateert dat sprake zou zijn van een genootschap op 

geestelijke grondslag, komt men tot die conclusie door te toetsen of wordt voldaan aan de 

elementen uit de definitie van het kerkgenootschap die in de parlementaire geschiedenis zijn 

vermeld. Het is mijns inziens niet onlogisch om bij de beantwoording van de vraag of sprake 

is van een genootschap op geestelijke grondslag, aansluiting te zoeken bij elementen uit de 

definitie van een kerkgenootschap. De vraag doet zich dan wel voor wat precies het 

onderscheid is tussen een genootschap op geestelijke grondslag en een instelling van 

bijzonder onderwijs op levensbeschouwelijke grondslag. In mijn optiek zou dat onderscheid 

onder meer kunnen blijken uit de aan- of afwezigheid van bepaalde riten of een bepaalde 

cultus, vergelijkbaar met erediensten binnen kerkgenootschappen. Een genootschap op 

geestelijke grondslag zou met erediensten vergelijkbare bijeenkomsten of een vergelijkbare 

cultus moeten hebben. Voor een instelling van bijzonder onderwijs op levensbeschouwelijke 

grondslag is dat niet aan de orde.  

Uit de parlementaire geschiedenis blijkt dat bij instellingen van bijzonder onderwijs de 

overdracht van normen en waarden vooropstaat. Ook bij dergelijke instellingen zal vaak 

sprake zijn van gedeelde geestelijke opvattingen en een gezamenlijk gedeelde doelstelling.  

In casu had de CGB mijns inziens op goede gronden tot de conclusie kunnen komen dat 

sprake is van een instelling van bijzonder onderwijs op levensbeschouwelijke grondslag. 

Gelet echter op het beginsel van interpretatieve terughoudendheid waarbij de niet onredelijke 

uitleg van verweerster in beginsel dient te worden aanvaard, is de conclusie van de CGB 

uiteindelijk toch te billijken; bij twijfel krijgt de uitleg van verweerster het voordeel van de 

twijfel.  

 

7.4.2.4 Conclusie 
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Uit de hierboven behandelde uitspraken blijkt dat de CGB niet terugdeinst voor een 

inhoudelijke beoordeling van de vraag of een verwerende partij (onderdeel van) een 

kerkgenootschap of een genootschap op geestelijke grondslag is. Omdat wellicht haar 

primaire taak een andere is, namelijk het geven van een oordeel over de vraag of in een casus 

sprake is van verboden onderscheid, is de lijn in haar oordelen op specifiek deze vraag niet 

eenduidig. In de zaak van bijvoorbeeld het Pensioenfonds legt de CGB de omschrijving van 

een kerkgenootschap en onderdelen daarvan (te) restrictief uit, terwijl zij in bijvoorbeeld de 

zaak van de School voor Praktische Filosofie een ruime benadering hanteert. Mijns inziens 

zou de CGB er beter aan doen de prima facie redelijke uitleg van de verwerende partij te 

volgen op grond van het beginsel van interpretatieve terughoudendheid. Niet zelden biedt de 

vraag of sprake is van rechtsverhoudingen binnen of buiten een kerkgenootschap of 

genootschap op geestelijke grondslag een beter handvat om op te treden in situaties waarin 

sprake is van een ongeoorloofd onderscheid. 

 

7.4.3 Rechtsverhoudingen binnen het kerkgenootschap  

 

Uit de wetshistorie blijkt dat bij de beoordeling van de vraag of een bepaalde 

gedraging van een kerkgenootschap waarin onderscheid wordt gemaakt in de zin van artikel 1 

en 2 AWGB, aan de hand van de in een concrete casus vastgestelde feiten en omstandigheden 

moet worden beoordeeld. Indien een kerkgenootschap op gelijke voet als anderen aan het 

maatschappelijk rechtsverkeer deelneemt, zal in beginsel geen sprake zijn van een 

rechtsverhouding binnen het kerkgenootschap en kan een kerkgenootschap in beginsel niet 

succesvol een beroep doen op artikel 3 AWGB. 

 

7.4.3.1 Baptistengemeente Hengelo 

De vraag of in een concreet geval sprake was van een rechtsverhouding binnen een 

kerkgenootschap is meermaals aan de CGB voorgelegd. Zo moest de CGB een oordeel 

uitspreken over de vraag of een kerkgenootschap, namelijk de Baptistengemeente Hengelo ôt 

Venster, een met de AWGB strijdig onderscheid op grond van godsdienst had gemaakt.
456

 

Deze Baptistengemeente had namelijk geweigerd iemand toegang te verlenen tot een 

openbare zondagsdienst. Met de persoon aan wie de toegang was geweigerd, bestond een lang 

lopend conflict waarbij die persoon was geroyeerd als lid van het betreffende 

kerkgenootschap. Desondanks bleef hij toch de erediensten bezoeken en uiteindelijk moest hij 

zelfs met hulp van de politie worden verwijderd. 

De CGB stelde allereerst vast dat sprake is van een door dat kerkgenootschap gemaakt 

(direct) onderscheid naar godsdienst zoals bedoeld in artikel 1 AWGB, omdat de gedragingen 

van de verzoeker samenhangen met zijn godsdienstige overtuiging. 

Vervolgens overwoog de CGB of de AWGB, gelet op de uitzonderingsclausule in artikel 3 

AWGB, van toepassing is op deze situatie. De CGB overwoog dienaangaande dat artikel 3 

AWGB doelt op aangelegenheden die rechtstreeks verband houden met de belijdenis van de 

religieus-levensbeschouwelijke overtuiging. De zondagse bijeenkomsten van het 

kerkgenootschap kunnen als zodanig worden beschouwd. Regels die door het 
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kerkgenootschap ten aanzien van die bijeenkomsten worden gesteld, zoals regels omtrent 

toelating, maar ook regels omtrent openbaarheid van die bijeenkomsten, behoren tot de 

inrichtingsvrijheid van het kerkgenootschap. Het gaat aldus om rechtsverhoudingen binnen 

een kerkgenootschap; op grond van artikel 3 sub a AWGB is de AWGB niet van toepassing. 

 

Commentaar 

Mijns inziens is het oordeel van het CGB terecht. Het houden van erediensten kan immers 

worden gezien als een ókernactiviteitô van een kerkgenootschap. De regels die een 

kerkgenootschap stelt betreffende de viering van de erediensten zijn een rechtstreekse uiting 

van de eigen geloofsopvattingen en raken de kern van het recht op godsdienstvrijheid: 

centraal staat de cultus als wijze waarop het geloof collectief wordt beleden.  

 

7.4.3.2 Doopsgezinde gemeente Groningen
457

 

Aan de CGB is tevens de vraag voorgelegd of de Stichting Het Doopsgezinde Gasthuis en de 

Doopsgezinde Gemeente Groningen verboden onderscheid op grond van godsdienst maken 

bij het toewijzen van huurwoningen. Beide doopsgezinde instellingen verhuurden namelijk 

woningen aan jongeren waarbij jongeren met een doopsgezinde achtergrond voorrang kregen. 

Ervan uitgaande dat beide instellingen kunnen worden aangemerkt als (een onderdeel van 

een) kerkgenootschap, is de vraag voor het CGB of sprake is van een rechtsverhouding binnen 

een kerkgenootschap, hetgeen beide instellingen als verweer aanvoeren.
458

  

Eerst verwees de CGB naar de parlementaire geschiedenis. De wetgever heeft bij de vraag 

wat onder interne verhoudingen moet worden verstaan, gedoeld op aangelegenheden die 

rechtstreeks verband houden met de belijdenis van de religieus-levensbeschouwelijke 

overtuiging. Daaruit volgt dat de gelijkebehandelingsnormen integraal van toepassing zijn op 

andere dan (intern) kerkelijke rechtsverhoudingen, zoals situaties waarin het kerkgenootschap 

op gelijke voet met anderen ï dus buiten het eigen verband ï in het maatschappelijk verkeer 

optreedt.
459

 De CGB overwoog daaromtrent dat beide instellingen op gelijke voet met anderen 

in het maatschappelijk verkeer optreden voor wat betreft het toewijzingsbeleid. Er is sprake 

van een rechtsverhouding mét een kerkgenootschap, maar niet van een rechtsverhouding 

bínnen een kerkgenootschap.
460

  

 

Commentaar 

Mijns inziens is dit oordeel terecht omdat de Doopsgezinde Gemeente kennelijk geen 

religieuze motivering had voor dit voorrangsbeleid en evenmin een religieuze invulling gaf 

aan de huurovereenkomst. Dat had verschil kunnen maken voor de beantwoording van de 

vraag of sprake is van een rechtsverhouding binnen het kerkgenootschap dan wel een externe 

rechtsverhouding; dat criterium is in deze kwestie immers bepalend. Zo zou mijns inziens het 

oordeel anders hebben kunnen uitvallen indien de woningen deel zouden uitmaken van een 
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leefgemeenschap waarbinnen de doopsgezinde beginselen leidend zijn en tot uitdrukking 

komen in activiteiten.
461

  

 

7.4.3.3 Evangelische Gemeente Utrecht 

De Evangelische Gemeente Utrecht is een kerkgenootschap dat ruimte verhuurt aan externe 

gebruikers. Daarbij hanteert dit kerkgenootschap wel bepaalde richtlijnen: zo mag geen 

verhuur plaatsvinden aan externe gebruikers wier activiteiten het kerkgenootschap ongewild 

plaatsen in het midden van maatschappelijke discussies. 

In 2014 is aan het College voor de Rechten van de Mens (CRM) de vraag voorgelegd of de 

Evangelische Gemeente Utrecht  verboden onderscheid had gemaakt op grond van 

homoseksuele gerichtheid bij de verhuur van een ruimte.
462

  

Het kerkgenootschap maakte bij deze verhuur overigens gebruik van een tussenpersoon, te 

weten verhuurorganisatie Zaalverhuur7: ook tegen dit bedrijf was ter zake van dezelfde 

kwestie een verzoek ingediend bij het CRM. Dat leidde tot een zelfde oordeel als hieronder 

wordt beschreven.
463

 

Verzoekster was de Nederlandse Vereniging tot Integratie van Homoseksualiteit COC 

Midden-Nederland (COC). Het COC wilde ruimte huren voor bijeenkomsten van 

minderjarige jongeren die uit de kast komen of zijn. 

Het kerkgenootschap wees de huuraanvraag van het COC af met een verwijzing naar het 

thema homoseksualiteit als binnen het kerkgenootschap veelbesproken ethisch vraagstuk.
464

 

 

In de procedure bij het CRM betoogde het kerkgenootschap dat het COC niet ontvankelijk is 

in haar verzoek. Voor zover in het kader van dit hoofdstuk relevant, werd hiervoor ook de 

grond aangevoerd dat uit niets blijkt dat het COC nadeel had ondervonden en overigens vond 

het COC de huurprijs te hoog. Het CRM overwoog dienaangaande dat de afwijzing van de 

huuraanvraag wel nadelige consequenties had voor het COC ï waaronder in dit kader ook 

haar leden worden geschaard - omdat de activiteiten niet konden worden aangeboden in de 

ruimte van het kerkgenootschap. 

Ook stelde het CRM vast dat sprake was van ruimte die voor verhuur ter beschikking werd 

gesteld en waarvoor de huurder een huurprijs moet betalen. Op die grond is het CRM van 

oordeel dat sprake is van bedrijfsmatige activiteiten en daarmee van een aanbod dat viel onder 

de reikwijdte van artikel 7 AWGB.
465

 

 

Het kerkgenootschap beriep zich erop dat sprake was van een beperkt aanbod in de zin dat het 

kerkgenootschap niet wenste te verhuren voor activiteiten die in zijn richtlijnen waren 

aangeduid. De AWGB kent niet de verplichting dat een goed of dienst slechts mag worden 

aangeboden als iedereen er evenveel gebruik van kan maken.
466
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Het CRM passeerde dit verweer. Het CRM overwoog dat bij de afwijzing van de 

huuraanvraag het kerkgenootschap een relatie heeft gelegd met de homoseksuele gerichtheid 

van de leden van het COC. Ook zou geen sprake zijn van een beperkt aanbod omdat sprake 

was van verhuur van een rommelzolder. Verder overwoog het CRM dat artikel 10 lid 1 

AWGB de bewijslast omkeert: het is dus aan het kerkgenootschap om te bewijzen dat er geen 

verboden onderscheid is gemaakt. 

Voor wat betreft het beroep op het recht op vrijheid van godsdienst van het kerkgenootschap 

verwees het CRM naar de parlementaire geschiedenis betreffende artikel 3 sub a AWGB. 

Hieruit komt naar voren dat de AWGB onverkort van toepassing is indien een 

kerkgenootschap op gelijke voet met anderen ï dus buiten het eigen verband ï aan het 

maatschappelijk verkeer deelneemt. Het CRM concludeerde dan ook dat het kerkgenootschap 

verboden onderscheid heeft gemaakt jegens het COC op grond van homoseksuele gerichtheid 

bij verhuur van een ruimte.
467

 

 

Commentaar 

Dit oordeel van het CRM past in de lijn die al eerder door het CGB werd gevolgd. Het CRM 

hanteert een enge definitie van wat onder de interne rechtsverhoudingen binnen onder andere 

kerkgenootschappen zoals bedoeld in artikel 3 sub a AWGB moet worden verstaan. Al heel 

snel wordt aangenomen dat sprake is van een aanbod van goederen of diensten dat valt onder 

de reikwijdte van artikel 7 AWGB. Het CRM was in casu van oordeel dat sprake was van 

bedrijfsmatige activteiten. Dat leidde zij af uit de omstandigheid dat sprake was van 

terbeschikkingstelling van zaalruimte voor verhuur en dat daarvoor een huurpijs moest 

worden betaald. 

 

Naar mijn mening leidt deze lijn tot een zekere onevenwichtigheid. Steeds geeft het beginsel 

van gelijke behandeling in de oordelen van het CRM (voorheen de CGB) de doorslag. Andere 

legitieme belangen zoals de (godsdienstige) aard van de organisatie die verhuurt, de 

omstandigheid dat niet sprake lijkt te zijn van een professionele verhuur en de 

contractvrijheid, lijken hieraan ondergeschikt te zijn. Dat belemmert kerkgenootschappen in 

hun deelname aan het maatschappelijk verkeer en ook in hun mogelijkheden om inkomsten te 

verwerven. 

Deze uitspraak impliceert dat een kerkgenootschap per saldo alleen ruimtes aan eigen 

kerkelijke onderdelen ter beschikking kan stellen. Een betere balans tussen de in het geding 

zijnde grondrechten zou mijns inziens kunnen worden bereikt indien kerkgenootschappen, bij 

bijvoorbeeld verhuur van zaalruimte, dit op basis van een vooraf vastgelegd en consistent 

gevoerd verhuurbeleid kunnen doen. Er is dan sprake van verhuur onder bepaalde 

voorwaarden en dat zou mijns inziens toelaatbaar moeten worden geacht. 

 

7.4.4  Geestelijk ambt  
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In artikel 3 aanhef en sub b AWGB is bepaald dat de AWGB ook niet op het geestelijk 

ambt van toepassing is. Juist vanwege de reikwijdte van de AWGB was deze bepaling nodig 

om ï in lijn met bijvoorbeeld artikel 2 lid 1 sub c BBA alsook artikel 5 lid 3 sub a Wet gelijke 

behandeling van mannen en vrouwen ï de scheiding van kerk en staat te handhaven. Anders 

zou de overheid zich toch mengen in de (interne) kerkelijke aangelegenheden. 

Uit de parlementaire geschiedenis wordt niet helemaal duidelijk wat onder het geestelijk ambt 

moet worden verstaan. Volgens de memorie van toelichting gaat het om personen die binnen 

een kerkgenootschap of ander genootschap op geestelijke grondslag zijn aangewezen om voor 

te gaan in de eredienst dan wel op andere wijze aan het geestesgoed van het genootschap 

uiting te geven.
468

 Hieruit zou men ï mijns inziens ten onrechte ï kunnen afleiden dat 

voorgangers van geloofsgemeenschappen die hebben gekozen voor de rechtsvorm van een 

vereniging of stichting, niet een geestelijk ambt bekleden. Uit bijvoorbeeld de Imam-arresten 

blijkt echter dat er ook in die gevallen van wordt uitgegaan dat de imam een geestelijk ambt 

bekleedt, hoewel hij in dienst is van een vereniging respectievelijk stichting.
469

 

Het ambt van diaken in de RKK is aan te merken als een geestelijk ambt.
470

 

De reikwijdte van artikel 3 sub b AWGB strekt zich uit tot de opleiding en aanstelling van 

geestelijke ambtsdragers. Deze ambtsopleidingen kunnen uitgaan van een bijzondere school 

of universiteit die geen rechtspersoonlijkheid bezit in de zin van artikel 2:2 BW. Voorwaarde 

daarbij is wel dat het moet gaan om opleidingen voor zuiver godsdienstige functies zoals 

predikant of priester.
471

 Daarmee is de uitzondering van het geestelijk ambt dus een 

uitbreiding op artikel 3 sub a AWGB. Onder dit laatste artikel vallen immers alleen de interne 

kerkelijke rechtsverhoudingen, zijnde een uitwerking van de kerkelijke autonomie die 

toekomt aan de rechtspersonen zoals bedoeld in artikel 2:2 BW. 

 

Ten aanzien van de aanstelling van dragers van een geestelijk ambt kan worden 

gedacht aan het stellen van voorwaarden en/of kwalificaties ten aanzien van de drager van het 

geestelijk ambt, bijvoorbeeld betreffende diens burgerlijke staat. Zo zal een rooms-katholieke 

priester celibatair moeten leven op grond van Canon 277 CIC.  

 

De vraag is of de reikwijdte van artikel 3 sub b AWGB zich uitstrekt tot alle terreinen 

des levens van een actief of rustend drager van een geestelijk ambt. Naar aanleiding van het 

hierboven besproken oordeel inzake het Pensioenfonds merkt Vermeulen op dat 

kerkgenootschappen voor dragers van een geestelijk ambt voorzieningen kunnen treffen.
472

 

Ten aanzien van oudedagsvoorzieningen kan daarbij sprake zijn van (bejaarden- of 

verzorgings)tehuizen voor religieuzen en een pensioenfonds. Om hiervoor in aanmerking te 

komen, kunnen kerkgenootschappen de eis stellen dat men voldoet aan de bij het geestelijk 

ambt behorende kwalificaties. Zo zou in de situatie dat een bejaardenhuis of pensioenfonds in 

een verder verwijderd verband staat tot het kerkgenootschap ï en dus geen aanspraak kan 

maken op de uitzonderingsbepaling van artikel 3 sub a AWGB ï het kerkgenootschap toch 
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met een beroep op artikel 3 sub b AWGB, namelijk op grond van de bij het desbetreffende 

geestelijk ambt behorende kwalificaties, onderscheid mogen maken. 

Een engere uitleg ï zoals de CGB in de zaak Pensioenfonds gaf ï zou een onevenredige en 

niet noodzakelijke beperking zijn van het recht op godsdienstvrijheid in de zin van artikel 9 

EVRM. Het zou aan kerkgenootschappen het recht ontnemen om ten behoeve van hun 

ambtsdragers voorzieningen te treffen waaraan de voorwaarde is verbonden dat die religieuze 

ambtsdragers zich houden aan de daarvoor geldende religieuze voorschriften. 

Vermeulen concludeert dat onder rechtsverhoudingen binnen een kerkgenootschap ook 

voorzieningen moeten worden begrepen die voor dragers van een geestelijk ambt en daarmee 

vergelijkbare functionarissen binnen het kerkgenootschap of zelfstandig onderdeel daarvan, 

zijn getroffen.
473

 Ook vanuit dat perspectief is het in paragraaf 7.4.2.1 beschreven oordeel 

over het Pensioenfonds een te restrictieve interpretatie van artikel 3 sub b AWGB. 

 

7.5 Conclusies 

 

Bij de invoering van de AWGB heeft de wetgever rekening willen houden met de 

bijzondere positie van genootschappen op geestelijke grondslag, kerkgenootschappen en 

instellingen op godsdienstige en levensbeschouwelijke grondslag. Redenen daarvoor zijn 

gelegen in de grondwettelijk gegarandeerde rechten op vrijheid van godsdienst, 

levensovertuiging en vereniging. Deze grondrechten kunnen botsen met het 

gelijkheidsbeginsel. De wetgever heeft in de AWGB een balans tussen beide tot stand willen 

brengen. Uitgangspunt daarbij is dat het gelijkheidsbeginsel enerzijds en de grondrechten van 

godsdienst, levensovertuiging en vereniging anderzijds nevengeschikt zijn aan elkaar. Zij 

verhouden zich dus niet hiërarchisch tot elkaar.  

Voor organisaties en functies waar het grondrecht op vrijheid van godsdienst bij uitstek 

vooropstaat, zoals kerkgenootschappen en bedienaars van het geestelijk ambt, zou het non-

discriminatiebeginsel een aantasting kunnen betekenen van de kern van de geloofswaarheden 

waar zij voor staan. De wetgever heeft de AWGB dus niet van toepassing laten zijn op deze 

organisaties en functionarissen. Daarbij past de kanttekening dat de AWGB wél op 

kerkgenootschappen van toepassing is indien kerkgenootschappen op gelijke voet als anderen 

deelnemen aan het rechtsverkeer, bijvoorbeeld bij het aannemen van personeel voor niet-

religieuze functies.  

Voor instellingen op (onder andere) religieuze grondslag bijvoorbeeld in het onderwijs, is de 

ruimte beperkter om in bijvoorbeeld het personeelsbeleid af te dwingen dat personeel 

overeenkomstig de grondslag leeft en werkt. Het CRM (voorheen CGB) legde de vrijheid van 

deze instellingen reeds restrictief uit. De instelling dient consistent te zijn in haar beleid ten 

aanzien van de uitleg en handhaving van de grondslag. 

 

Gelet op ontwikkelingen zoals de ingebrekestelling door de Europese Commissie ten 

aanzien van de implementatie van de Kaderrichtlijn,  is deze vrijheid verdergaand begrensd. 

De artikelen 5 en 7 AWGB zijn gewijzigd en de enkelefeitconstructie is vervangen door 

enkele criteria ï ontleend aan artikel 4 Kaderrichtlijn ï waaraan moet zijn voldaan indien een 
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instelling met een levensbeschouwelijke, politieke of godsdienstige grondslag onderscheid wil 

maken in haar personeels-, cliënten- of ledenbeleid. Deze ontwikkelingen lijken een 

geleidelijke verschuiving te impliceren in de verhouding tussen enerzijds het 

gelijkheidsbeginsel en andere grondrechten. Het gelijkheidsbeginsel lijkt daarin steeds 

zwaarder te gaan wegen en ï in casu het grondrecht op vrijheid van godsdienst ï lijkt hiervoor 

eerder te moeten wijken. Dit gaat ten koste van de vrijheid van instellingen en organisaties op 

godsdienstige of levensbeschouwelijke grondslag. Mijns inziens is dat geen goede 

ontwikkeling: het staat op gespannen voet met het recht van ï bijvoorbeeld ï 

kerkgenootschappen om de eigen organisatie naar eigen inzichten vorm te geven en 

bijvoorbeeld een eigen personeelsbeleid te voeren. De restrictieve uitleg van artikel 3 AWGB 

maakt dat deze organisaties minder vrijheid hebben om te participeren in het maatschappelijk 

verkeer en daarbij hun religieuze uitgangspunten kunnen handhaven. Dat blijkt bijvoorbeeld 

uit de jurisprudentie inzake Huize Het Oosten, de Doopsgezinde Gemeente Groningen, de 

Evangelische Gemeente Utrecht en het Pensioenfonds. Het doet daarnaast ook afbreuk aan het 

beginsel van contractsvrijheid en belemmert bijvoorbeeld kerkgenootschappen in hun recht 

om in de praktijk van alledag ï in de bewoordingen van artikel 9 lid 1 EVRM ï ñhun 

godsdienst te belijden of overtuiging tot uitdrukking te brengen (é) in praktische toepassing 

ervan en in het onderhouden van geboden en voorschriftenò. Naar mijn mening zou een 

kerkgenootschap, bijvoorbeeld op basis van een vooraf vastgelegd en consistent beleid, 

voorwaarden mogen stellen bij bijvoorbeeld de verhuur van ruimtes. Op deze wijze kunnen 

kerkgenootschappen ï met behoud van de eigen geloofsovertuiging ï deelnemen aan het 

maatschappelijk verkeer. 
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Hoofdstuk 8 

 

Het kerkgenootschap, zijn zelfstandige onderdelen en lichamen  

 

 

8.1 Inleiding 

 

In Nederland noemen verschillende organisaties zich kerkgenootschap. Bij de grotere, 

inheemse kerkgenootschappen bestaat over hun status geen twijfel. Dit ligt regelmatig anders 

bij kleinere, onbekende organisaties. Hierbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan nieuwe 

religieuze bewegingen, in de volksmond vaak betiteld als ósekteô. Ook deze groepen of 

geloofsgemeenschappen kunnen kerkgenootschap zijn. In dit hoofdstuk wordt niet ingegaan 

op de vraag wanneer een (geloofs)gemeenschap kan worden gekwalificeerd als kerk, sekte of 

nieuwe religieuze beweging. Dat is een vraag van vooral godsdienstsociologische aard. Aan 

de orde komt wanneer in juridische zin sprake is van een kerkgenootschap. 

 

Het begrip ókerkgenootschapô is een wettelijke term: het wordt genoemd in artikel 2:2 

BW. Artikel 2:2 lid 1 BW roept een aantal vragen op. In dit hoofdstuk staat de vraag centraal 

wat onder kerkgenootschappen, zelfstandige onderdelen en lichamen als bedoeld in dit 

wetsartikel moet worden verstaan. 

In paragrafen 8.3 t/m 8.8 wordt ingegaan op de vraag wat onder een kerkgenootschap moet 

worden verstaan. Daarbij komt eerst de voorgeschiedenis aan bod, in het bijzonder de 

definitie van Duynstee die in de rechtsliteratuur en rechtspraak van grote betekenis is. 

Vervolgens wordt ingegaan op de wet, de jurisprudentie en de doctrine. In paragraaf 8.6 zijn 

enkele tussenconclusies vermeld. 

In de paragrafen 8.9 t/m 8.13 staat het zelfstandig onderdeel centraal. Hier komen ook de wet, 

jurisprudentie en doctrine aan de orde.  

Paragraaf 8.14 besteedt aandacht aan het lichaam in met name de wet en de doctrine. 

Paragraaf 8.15 sluit af met enkele conclusies, waaronder een voorstel voor een andere redactie 

van artikel 2:2 lid 1 BW. 

 

Vooraf ga ik echter nog in op de vraag of het kerkgenootschap, zelfstandig onderdeel 

of lichaam als bedoeld in artikel 2:2 lid 1 BW kan samenvallen met een andere rechtsvorm, 

bijvoorbeeld de rechtsvormen genoemd in artikel 2:3 BW. 

 

8.2 Rechtskarakter kerkgenootschap  

 

8.2.1 Rechtsvorm kerkgenootschap? 

 

In de rechtsliteratuur is discussie over de vraag of een kerkgenootschap een 

privaatrechtelijke rechtspersoon is of niet. Zo betoogt Pel dat kerkgenootschappen noch 

publiekrechtelijke noch privaatrechtelijke rechtspersonen zijn. Naast verwijzingen naar 

verschillende auteurs in de rechtsliteratuur, baseert hij zich hierbij ook op de indeling die de 
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wetgever hanteert in Boek 2 BW. Daarbij worden in artikel 1 de publiekrechtelijke 

rechtspersonen genoemd en in artikel 3 de privaatrechtelijke rechtspersonen. De plaatsing in 

artikel 2 ï waar het kerkgenootschap  wordt genoemd ï brengt zijns inziens tot uitdrukking 

dat kerkgenootschappen een aparte status hebben.
474

   

Blanco Fernández huldigt in grote lijnen dezelfde opvatting. Hij stelt dat het 

aanmerken van de rechtspersoonlijkheid van een kerkgenootschap als rechtspersoonlijkheid 

van privaatrechtelijke aard niet juist is.
475

  

Beiden stellen zich op het standpunt dat kerkgenootschappen niet worden geregeerd 

door Nederlands privaatrecht. Blanco Fernández trekt hierbij een parallel met de Wet 

Conflictenrecht Corporaties: in het systeem van die wet worden (buitenlandse) rechtspersonen 

niet beheerst door Nederlands recht.
476

  

 

Daartegenover staan de opvattingen van bijvoorbeeld Van der Ploeg en Oldenhuis. 

Oldenhuis stelt dat de wetgever aan kerkgenootschappen hun eigen plaats gunt maar binnen 

het óframeô van het Burgerlijk Wetboek.
477

 Kerkgenootschappen hebben weliswaar een grote 

mate van vrijheid, bijvoorbeeld op het vlak van exegese en afwijkingsmogelijkheden van het 

Nederlandse arbeidsrecht, maar die vrijheid is niet onbeperkt. Kerkgenootschappen zijn 

ingekaderd binnen de rechtsstaat. De burgerlijke en strafrechter bepalen in concrete situaties 

echter de grenzen van die vrijheid.
478

   

Van der Ploeg geeft aan dat kerkgenootschappen juist wél privaatrechtelijke 

rechtspersonen zijn: zij hebben immers geen publiekrechtelijke bevoegdheden. Door de 

plaatsing van kerkgenootschappen in Boek 2 BW zijn zij onderdeel van het ï gesloten - 

systeem van het rechtspersonenrecht.
479

 Voor wat betreft het statuut van kerkgenootschappen 

trekt hij een parallel met statuten van andere soorten rechtspersonen: dit heeft geen (civiel-) 

juridische effecten buiten de organistorische verhoudingen. Daarbij moet dat statuut wel 

blijven binnen het dwingend Nederlandse recht: het mag niet in strijd zijn met fundamentele 

beginselen van het Nederlandse recht.
480

  

 

Naar mijn mening moeten in de discussie hieromtrent vooraf een aantal zaken scherp 

worden onderscheiden om een beter zicht op deze problematiek te verkrijgen. Naar mijn 

mening speelt hierin ten eerste het begrippenpaar ókerk en staatô een verwarrende rol. Dat 

begrippenpaar wekt de suggestie dat sprake zou zijn van twee grootheden die elkaars 
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evenknie zijn. Dat is vanuit het verleden ook verklaarbaar toen de kerk ook daadwerkelijk een 

tegenover vormde van de wereldlijke machthebbers. Tegenwoordig is dat anders: er zijn vele 

ï ook heel kleine, lokale ï kerkgenootschappen temidden van veel andere maatschappelijke 

organisaties. Zij bestaan binnen de Nederlandse rechtsorde die ook de kaders voor hun 

functioneren bepaalt. 

Ten tweede is niet altijd duidelijk wat onder privaatrechtelijke rechtspersonen wordt 

verstaan. Zijn dat uitsluitend de rechtspersonen die zijn opgesomd in artikel 2:3 BW of zijn 

dat alle rechtspersonen die geen publiekrechtelijke rechtspersoonlijkheid hebben? Dit is een 

kwestie van definiëring. Het komt mij voor dat de ruime definitie die Van der Ploeg hanteert, 

passend is. Bij rechtspersonen als bedoeld in artikel 2:2 BW gaat het dan om 

privaatrechtelijke rechtspersonen waarbij de wetgever geen wettelijke voorschriften heeft 

gegeven omtrent de inrichting en het bestuur van deze rechtspersonen. De reden daarvoor is 

gelegen in het recht op vrijheid van godsdienst, meer in het bijzonder het recht op 

zelfdeterminatie van geloofsgemeenschappen. 

 

Deze twee kanttekeningen zijn mijns inziens belangrijk om scherper te krijgen wat het 

rechtskarakter van kerkgenootschappen en - daarmee samenhangend ï de aard van het interne 

recht van kerkgenootschappen in relatie tot het Nederlandse privaatrecht is. Zijn zij 

rechtspersonen van Nederlands recht en staan zij onder de óopperheerschappijô van de 

Nederlandse wet of niet?
481

 

Naar mijn mening is een belangrijk vertrekpunt te vinden in artikel 9 EVRM en artikel 

6 Gw. Daarin wordt het recht op vrijheid van godsdienst ook voor collectieven van gelovigen 

gewaarborgd. Het gaat dus om groepen gelovigen. Deze collectieven, in sociologische zin ook 

wel geloofsgemeenschappen genoemd, kunnen dus aanspraak maken op de bescherming van 

hun grondrechten op vrijheid van godsdienst en vereniging. Daarbij geldt echter ook dat 

geloofsgemeenschappen deze rechten kunnen uitoefenen binnen de kaders die de overheid 

stelt. De overheid kan die rechten ook beperken. Dat blijkt reeds uit de tekst van artikel 9 

EVRM en artikel 6 Gw. zelf. De overheid moet dan wel voldoen aan de verdragsrechtelijke of 

wettelijke voorwaarden die aan een beperking van deze rechten worden gesteld en die ook 

zijn beschreven in de hoofdstukken 3 en 5. 

De overheid moet aan geloofsgemeenschappen de mogelijkheid bieden om een 

passende rechtsvorm te kunnen kiezen waardoor de geloofsgemeenschap 

rechtspersoonlijkheid kunnen verwerven.  

Uit het bovenstaande wordt duidelijk dat de overheid de regels en voldoende 

faciliteiten moet aanbieden aan geloofsgemeenschappen opdat zij hun grondrechten kunnen 

uitoefenen. 

Het lijkt mij dan vanzelfsprekend dat de rechtsvorm kerkgenootschap een 

rechtspersoon van Nederlands recht is: de Nederlandse wetgever voldoet hiermee aan haar 

verplichting om een passende rechtsvorm aan geloofsgemeenschappen aan te bieden. 

Geloofsgemeenschappen kunnen dus kiezen uit het aanbod van de Nederlandse wetgever: 

men kan kiezen voor deze rechtsvorm maar bijvoorbeeld ook voor de rechtsvorm van een 
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vereniging of stichting.
482

  Deze zienswijze ï waarbij het geloofsgemeenschap uitgangspunt is 

die, ter verwerving van rechtspersoonlijkheid, een keuze maakt uit het door de Nederlandse 

wetgever geboden palet van rechtsvormen, lijkt bovendien te worden onderschreven door de 

Hoge Raad.
483

   

Indien een geloofsgemeenschap gebuik maakt van een Nederlandse rechtsvorm zal die 

geloofsgemeenschap daarbij moeten blijven binnen de kaders die de Nederlandse wet stelt. 

Dat blijkt reeds uit de tekst van artikel 2:2 lid 2 BW, zij het met de kanttekening dat de 

vrijheid voor kerkgenootschappen ruimer is dan voor verenigingen en stichtingen. 

8.2.2 Samenloop met andere rechtsvormen?
484

  

 

Soms doet zich de vraag voor of een (zelfstandig onderdeel van een) kerkgenootschap 

kan samenvallen met een andere privaatrechtelijke rechtsvorm, zoals de stichting in de zin 

van artikel 2:285 BW of de vereniging in de zin van artikel 2:26 BW.  

Met Van der Ploeg ben ik van mening dat de vrijheid van inrichting voor 

geloofsgemeenschappen niet de wettelijke inrichtingseisen voor een bepaalde rechtsvorm 

opzijzet.
485

 De wet biedt in de vorm van artikel 2:2 BW immers een rechtsvorm voor 

geloofsgemeenschappen waarin zij die vrijheid ten volle kunnen benutten. Het gaat dan echter 

om een andere rechtsvorm dan de in artikel 2:3 BW genoemde vormen.
486

  Het gesloten 

systeem van rechtspersonen brengt met zich dat een rechtspersoon niet gelijktijdig twee of 

meer rechtsvormen kan hebben.
487

  

 

Het is mogelijk dat een kerkgenootschap ervoor kiest om bepaalde activiteiten in een 

stichting of vereniging onder te brengen. Het kerkgenootschap kan die vereniging of stichting 

beschouwen als onderdeel ï niet te verwarren met een zelfstandig onderdeel als bedoeld in 

artikel 2:2 BW ï van de kerkelijke organisatie en ook de deelrechtsorde van die rechtspersoon 

daarop hebben afgestemd. Het kan in de statuten van bijvoorbeeld een aan dat 

kerkgenootschap gelieerde privaatrechtelijke stichting zeggenschapsrechten hebben 

opgenomen ten aanzien van de samenstelling van het bestuur, de wijziging van de statuten en 

de vaststelling van de jaarrekening.
488

 Het kerkgenootschap, zijn functionarissen of kerkelijke 
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colleges vormen dan organen van die vereniging of stichting: om als orgaan te kwalificeren 

moeten zij bij het optreden in functie krachtens enige bepaling in de statuten belast zijn met 

een nader omschreven taak en moet aan hen daarbij beslissingsbevoegdheid omtrent de eigen 

taakuitoefening zijn toegekend.
489

 De privaatrechtelijke stichting wordt daarmee echter geen 

zelfstandig onderdeel zoals bedoeld in artikel 2:2 BW: het blijft haar rechtspersoonlijkheid 

ontlenen aan titel 2.6 BW. 

 

De keuze van de geloofsgemeenschap voor het oprichten van een vereniging of 

stichting in de zin der wet impliceert ook de keuze om geen rechtspersoonlijkheid als 

(kerkelijke) rechtspersoon op grond van artikel 2:2 BW te verwerven. Daarmee wordt ook 

afstand gedaan van het in artikel 2:2 BW gewaarborgde recht op organisatorische vrijheid en 

autonomie. Het kerkgenootschap aanvaardt het bij de gekozen rechtsvorm horende stelsel van 

wettelijke bepalingen voor die rechtsvorm.
490

 Vanuit het burgerlijk recht bezien ontleent die 

rechtspersoon haar rechtspersoonlijkheid primair aan de gekozen wettelijke rechtsvorm. Zij is 

dus ook gebonden aan de wettelijke eisen die voor haar rechtsvorm gelden.  

Wel zal de rechter in voorkomende situaties zeer terughoudend moeten zijn als hem 

wordt gevraagd in te grijpen in de interne aangelegenheden van een dergelijke rechtspersoon. 

Voorbeelden daarvan worden genoemd in onder meer de hoofdstukken 9 en 11. De reden 

daarvoor is echter niet gelegen in de vrijheid die artikel 2:2 BW aan kerkgenootschappen 

biedt, maar in artikel 11 juncto 9 EVRM. Op grond van deze bepalingen komt aan elke 

religieuze groepering die heeft gekozen voor een bij de wet geregelde rechtsvorm, binnen de 

wettelijke kaders, maximale vrijheid toe om de interne organisatie naar eigen inzichten vorm 

te geven.  

 

Het kerkelijk recht en het burgerlijk recht zijn bij een dergelijke rechtspersoon dus 

beide van toepassing, maar de regels voor de bij de wet geregelde rechtsvorm hebben ï indien 

sprake is van strijdigheid tussen beide stelsels ï voorrang. Het kerkelijk recht is aanvullend 

van toepassing voor zover het al niet in de statuten is geïncorporeerd.
491

 In deze zin oordeelde 

ook de Rechtbank Arnhem in de Heilig Landstichting-zaak. 
492

 

In de recentere Maagdenhuis-zaak was de casuspositie anders: in de statuten van deze 

instelling was bepaald dat het Het Roomsch Catholijk Maagdenhuis een zelfstandig onderdeel 

van het R.K. Kerkgenootschap in de zin van artikel 2:2 BW was.
493

 In de statuten van deze 

instelling was die keuze echter niet ondubbelzinnig doorgevoerd. Zo was ze als 

privaatrechtelijke stichting ingeschreven in het handelsregister. Daarom speelde ook hier de 

discussie of sprake was van een civielrechtelijke stichting. De rechter concludeerde dat toch 
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sprake was van een zelfstandig onderdeel in de zin van artikel 2:2 BW, omdat dit uit de 

statuten kon worden afgeleid.
494

  

In casu duidde het kerkgenootschap zijn zelfstandig onderdeel aan met de term 

óstichtingô. Dat is verwarrend, omdat hiermee de suggestie wordt gewekt dat sprake zou zijn 

van een stichting in de zin van titel 2.6 BW. Zelfs het bestuur van het Maagdenhuis 

veronderstelde dit. Mijns inziens is een dergelijke verwarring onwenselijk en zouden 

kerkgenootschappen, indien zij gebruikmaken van de mogelijkheid om zelfstandige 

onderdelen of lichamen in de zin van artikel 2:2 BW in het leven te roepen, voor die 

kerkelijke rechtspersoon een aanduiding moeten kiezen die niet correspondeert met de in 

artikel 2:3 BW genoemde rechtsvormen dan wel consequent in de benaming duidelijk moeten 

maken dat het niet om een bij de wet geregelde rechtsvorm gaat.  

Overigens heeft het Gerechtshof Amsterdam in hoger beroep dit vonnis in stand 

gelaten: daarbij overwoog het hof onder andere dat de juridische hoedanigheid van het 

Maagdenhuis kwestieus is en het gelijk niet zonder meer bij de bisschoppen ligt. Zelfs al zou 

sprake zijn van een zelfstandig onderdeel, dan is het nog maar de vraag of sprake is van een 

publieke kerkelijke rechtspersoon en niet van een private kerkelijke rechtspersoon.
495

 Een 

interessante rechtsoverweging ten aanzien van het gebruik van hetzij een privaatrechtelijke 

rechtsvorm, hetzij een rechtspersoon in de zin van artikel 2:2 BW is, dat het hof het ï in die 

specifieke situatie ï ñniet in het belang van het rechtsverkeerò acht om uit te gaan van een 

kerkelijke rechtspersoon. Het hof redeneert dat de bestuurders van de kerkelijke rechtspersoon 

in het laatste geval óonzichtbaarô worden in het handelsregister: juist in dit conflict zou dan 

niet meer duidelijk zijn wie bevoegd is om met betrekking tot het vermogen van de 

rechtspersoon rechtshandelingen te verrichten.
496

 

 

Oldenhuis belicht in zijn commentaar op deze uitspraak een aspect dat niet bij de 

rechter in beeld lijkt te zijn geweest.
497

 Voor de beantwoording van de vraag of een 

rechtspersoon zowel de rechtsvorm als bedoeld in artikel 2:2 BW als een andere bij de wet 

geregelde rechtsvorm kan hebben, is dat aspect mijns inziens wel belangrijk. Voorheen waren 

kerkelijke stichtingen op grond van artikel 28 Wet op de stichtingen 1956 uitgezonderd van 

de wettelijke regeling voor civiele stichtingen.  

In verband met de invoering van het huidige Burgerlijk Wetboek moest echter een 

keuze worden gemaakt. De kerkelijke stichting moest kiezen voor hetzij de rechtsvorm van de 

privaatrechtelijke stichting (waarbinnen overigens nog steeds bevoegdheden kunnen worden 

toegekend aan kerkelijke organen en dat gebeurt in de praktijk ook),
498

 hetzij een rechtsvorm 

in de zin van artikel 2:2 BW. Daarbij gold een overgangstermijn van drie jaar: artikel 57 lid 1 

Overgangswet BW legde namelijk aan de bestuurders van de kerkelijke stichting de 
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verplichting op om binnen drie jaar na inwerkingtreding van Boek 2 BW de statuten in een 

notariële akte te laten opnemen waarbij die akte tevens moest voldoen aan de vereisten 

genoemd in artikel 2:286 BW. Het was dus de bedoeling van de wetgever dat kerkelijke 

stichtingen zoals bedoeld in artikel 28 Wet op de stichtingen 1956, privaatrechtelijke 

stichtingen in de zin van titel 2.6 BW zouden worden. Als zij hun statuten desondanks niet 

hadden aangepast waren het desondanks toch stichtingen in deze zin. De stichting kan dan op 

vordering van het openbaar ministerie worden ontbonden.
499

 , zij het dat. De sanctie van 

ontbinding correspondeert met artikel 2:21 lid 1 sub c BW: de statuten voldoen dan immers 

niet aan de wettelijke eisen die voor deze rechtsvorm gelden .   

Daarmee heeft de wetgever het gesloten stelsel van rechtspersonen dus ook doorgevoerd ten 

aanzien van kerkelijke stichtingen: het is voor rechtspersonen niet meer mogelijk om zowel 

een rechtsvorm in de zin van artikel 2:2 BW te hebben als de privaatrechtelijke 

stichtingsvorm. Geloofsgemeenschappen moeten kiezen uit de verschillende rechtsvormen die 

de wet hen biedt. 

 

8.2.3 Omzetting kerkelijke rechtspersonen 

 

In de rechtsliteratuur en jurisprudentie bestond verdeeldheid over de vraag of een (zelfstandig 

onderdeel van een) kerkgenootschap zich kan omzetten in een andere rechtsvorm. Blanco 

Fernández was van mening dat dit niet mogelijk was.
500

 Ook de Rechtbank Amsterdam was 

tot dat oordeel gekomen.
501

 

Van der Ploeg en Snijder-Kuipers meenden dat dit wel mogelijk was.
502

 Ook uit 

jurisprudentie bleek dat meermaals een machtiging was afgegeven voor de omzetting van of 

naar een kerkelijke rechtspersoon.
503

 

De kwestie spitste zich daarbij toe op de vraag of de omzettingsregeling van artikel 2:18 BW 

ï die is bedoeld voor de rechtsvormen die zijn genoemd in artikel 2:3 BW ï rechtstreeks, 

overeenkomstig of niet kon worden toegepast op rechtspersonen in de zin van artikel 2:2 BW. 

 

De naar kerkelijk recht rechtspersoonlijkheid bezittende Nederlands-Israëlitische Instelling 

voor Sociale Arbeid had verzocht om omzetting van haarzelf in een privaatrechtelijke 

stichting. Daarop heeft de Rechtbank Amsterdam prejudiciële vragen gesteld aan de Hoge 

Raad.
504

 

Bij arrest d.d. 21 april 2017 heeft de Hoge Raad deze vragen beantwoord.
505
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Hieruit blijkt dat overeenkomstige toepassing van de omzettingsregeling op 

kerkgenootschappen mogelijk is: dat geldt voor zowel de omzetting van een kerkgenootschap 

in een privaatrechtelijke rechtspersoon als vice versa. 

Een belangrijk punt is dat ï in lijn met hetgeen hierboven is gesteld ï de Hoge Raad aangeeft 

dat een geloofsgemeenschap de vrijheid heeft om te kiezen voor de rechtsvorm van het 

kerkgenootschap maar óók kan kiezen voor een andere rechtsvorm.
506

 

Wel dient de rechter bij de beoordeling van een omzettingsverzoek ten aanzien van een 

stichting ervoor te waken dat hij zich mengt in geloofskwesties en hij moet rekening houden 

met de inrichtingsvrijheid van kerkgenootschappen.
507

 

 

Per saldo is daarmee discussie over de vraag of de omzettingsregeling ï en en passant ook de 

fusie- en splitsingsregeling ï overeenkomstig kunnen worden toegepast op kerkelijke 

rechtspersonen, beslist. 

Een interessante overweging is overigens nog dat de Hoge Raad de eis van een rechterlijke 

machtiging uitbreidt tot kerkelijke rechtspersonen die intern grote gelijkenis vertonen met 

rechtspersonen waarvoor artikel 2:18 lid 4 BW een machtiging voorschrijft.
508

 Snijder-

Kuipers en Van Schilfgaarde plaatsen hierbij een aantal vraagtekens: hoe kan worden 

beoordeeld of bij een kerkelijke rechtspersoon sprake is van die intern grote gelijkenis en dus 

een rechterlijke machtiging is vereist?
509

 

Het komt mij voor dat de Hoge Raad met deze overweging recht heeft willen doen aan het 

binnen kerkelijke rechtspersonen niet zelden aanwezig geoormerkt vermogen. Dat vermogen 

kan op grond van het kerkelijk recht als doelvermogen zijn aangewezen, zoals het vermogen 

van een protestantse diaconie.
510

 Ook ontvangen kerkelijke rechtspersonen al eeuwenlang 

legaten en erfstellingen waaraan bijzondere lasten, bijvoorbeeld omtrent de bestemming of 

besteding daarvan, zijn verbonden. Een notaris die betrokken is bij omzetting van een 

kerkelijke rechtspersoon zal daarop alert moeten zijn. De enkele omzetting van een dergelijke 

rechtspersoon mag er niet toe leiden dat specifieke voorwaarden omtrent de bestemming of 

besteding van het aan die rechtspersoon behorende vermogen teloorgaan. Het komt mij voor 

dat bij twijfel ï omwille van de rechtszekerheid ï het beste een rechterlijke machtiging kan 

worden verzocht. 

 

8.3 Kerkgenootschap: voorgeschiedenis 

 

In deze paragraaf ga ik in op de inhoud van het begrip kerkgenootschap in de 

negentiende en twintigste eeuw. Bijzondere aandacht besteed ik aan de definitie van 
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Duynstee, omdat deze tot op heden medebepalend is voor de invulling van het begrip 

kerkgenootschap. 

 

8.3.1 Wet op de kerkgenootschappen 

 

In 1853 kwam de Wet op de kerkgenootschappen tot stand.
511

 Deze wet kende geen 

definitie van het begrip ókerkgenootschapô. Schokking wijst erop dat het begrip met name bij 

de grondwetsherziening in 1848 is doorgevoerd ter vervanging van het voordien gebruikte 

begrip ógodsdienstige gezindheidô.
512

 De vervanging van het begrip ógezindhedenô zou 

volgens de regering zijn gelegen in het feit dat dit begrip óonbestemdô was. Schokking geeft 

het standpunt van Buys weer, die aangeeft dat beide begrippen niet hetzelfde betekenen. Zo 

zou een ógezindheidô duiden op een gemeenschap van gelijkgezinden die ook kan bestaan 

zonder georganiseerd lichaam. Omdat slechts bescherming kan worden geboden aan 

natuurlijke personen of rechtspersonen, zou zijn gekozen voor het begrip 

ókerkgenootschappenô. Schokking wijst erop dat dit begrip impliceert dat sprake is van 

verenigingen van een bepaalde soort, namelijk verenigingen gericht op het uitoefenen van 

godsdienst.
513

 Verplanke wijst op het wisselend gebruik van de begrippen ókerkelijk 

genootschapô, ókerkgenootschapô en ógodsdienstige gezindheidô in de Staatsregelingen van 

1798, 1801, de Constitutie van 1806, het Decreet van 2 augustus 1808, het Souverein Besluit 

van 19 januari 1814 en de Grondwet van 1814. Naar zijn mening had het woord ógezindheidô 

oorspronkelijk de betekenis van denkwijze of overtuiging. Vanaf de zeventiende eeuw kreeg 

het ook de betekenis van gemeenschap van gelovigen en is het later vervangen door het begrip 

ógezindteô. In de Grondwet werd hiermee echter alleen de uiterlijke geloofseenheid 

aangeduid. Verplanke verwijst in dit verband naar een rapport van 6 november 1835 van de 

Raad van State aan de Koning, waarin werd vermeld dat het wezen van een godsdienstige 

gezindheid bestond in een ñonderlinge vereeniging, waarin uiterlijke godsdienstige 

plegtigheden en gebeden plaats hebbenò.
514

 

De Wet op de kerkgenootschappen kende dus geen definitie van het begrip 

ókerkgenootschappenô. Wel bestond tussen deze wet en de Wet op de Vereenigingen een 

bepaalde samenhang.
515

 Die samenhang was voor het ministerie van Justitie in de periode van 

1863 tot 1868 en van 1872 tot 1911
516

 af en toe zo evident, dat men meende dat een 

kerkgenootschap ï kennelijk ook vallende onder de Wet op de Vereenigingen ï voorafgaand 

koninklijke goedkeuring nodig had om rechtspersoonlijkheid te verkrijgen.
517

 De 

achterliggende gedachte was dat kerkgenootschappen en hun zelfstandige onderdelen 
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óvereenigingen van personenô waren die nog een afzonderlijke erkenning van overheidswege 

behoefden om als rechtspersoon aan het vermogensrechtelijk verkeer te kunnen deelnemen. 

Deze erkenning werd nodig geacht, omdat de kerkgenootschappen niet door de 

(grond)wetgever waren ingesteld.
518

 De achtergrond daarvan is vermoedelijk dat 

rechtspersonen om binnen Nederland te kunnen deelnemen aan het rechtsverkeer erkenning 

behoefden van de overheid, tenzij zij als publiekrechtelijke lichamen reeds van 

overheidswege waren ingesteld. 

In de juridische literatuur en de jurisprudentie kwamen echter andere opvattingen naar voren. 

Zo bleef in het midden of kerkgenootschappen rechtspersoonlijkheid naar eigen recht bezaten 

dan wel hun rechtspersoonlijkheid ontleenden aan de Wet op de Vereenigingen.
519

 

 

8.3.2 Staatscommissie voor de kerkgenootschappen 

 

Een ander discussiepunt was de vraag in hoeverre kerkelijke reglementen 

civielrechtelijke gevolgen hadden.
520

 Een en ander leidde tot de instelling van een 

Staatscommissie onder leiding van de Amsterdamse hoogleraar mr. A. Anema, die de 

opdracht had een antwoord te vinden op de volgende, in casu door mij geparafraseerde, 

vragen:
521 

 

1. Is het nodig, althans wenselijk, wettelijke maatregelen in te voeren, waardoor: 

a. het recht der kerkgenootschappen, om als zodanig op te treden en aan het 

rechtsverkeer deel te nemen, alsmede hun volledige vrijheid om hun interne 

aangelegenheden te regelen, wordt erkend en bevestigd; 

b. de burgerrechtelijke gevolgen van de kerkelijke reglementen en voorschriften, alsmede 

de gevallen waarin en de wijze waarop bij de wetgeving en het bestuur het gevoelen 

der kerkgenootschappen moet worden ingewonnen, worden geregeld. 

2. Indien deze vragen ontkennend worden beantwoord, de gronden waarop deze ontkenning 

is gebaseerd, aan te geven;
 

3. Indien deze vragen bevestigend worden beantwoord, een ontwerp van die wettelijke 

maatregelen aan te bieden met bijbehorende toelichting.
  

 

Deze vragen vielen uiteen in een aantal subvragen die onder meer ook de definitie van 

het begrip kerkgenootschap betroffen. De beraadslagingen in de commissie mondden uit in 

een wetsvoorstel met bijbehorende memorie van toelichting. 

 

De commissie stelde unaniem voorop dat een kerkgenootschap niet op één lijn kon 

worden gesteld met verenigingen, ook niet met verenigingen van godsdienstige aard.
522

 Wel 

stelde zij vast dat het begrip ókerkgenootschapô het meest in de (grond)wetgeving werd 
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gebruikt en daarmee de best bruikbare juridische term was in vergelijking met termen als 

ógodsdienstige gezindhedenô of ókerkô. Daarmee werd geen uitspraak gedaan over de 

kerkrechtelijke betekenis van het begrip ókerkgenootschapô.
523

  

Na enig wikken en wegen kwam de commissie tot de conclusie dat een definitie van dit 

begrip niet goed was te geven. Wel was zij van mening dat aan de bij het departement van 

justitie aangehouden lijst van kerkgenootschappen uitsluitend nog kerkgenootschappen 

konden worden toegevoegd voor zover deze voortkwamen (door scheiding of deling) uit (een 

van) de bestaande kerkgenootschappen.
524

 

Binnen de commissie bestond verschil van mening over wat onder het begrip 

kerkgenootschap moest worden verstaan. Sommigen meenden dat alleen christelijke 

genootschappen en op historische gronden joodse genootschappen daaronder vielen. Anderen 

meenden dat onder dit begrip ook niet-christelijke en niet-joodse genootschappen vielen. Een 

derde groep onthield zich van een oordeel.
525

  

 

Men kwam tot de conclusie dat een regeling voor kerkgenootschappen zowel de 

bestaande als ï ongeclausuleerd ï de toekomstige kerkgenootschappen omvatte. Daarmee 

koos men dus voor een open begrip. Dit lijkt een compromis. De discussie over de vraag of 

onder dit begrip uitsluitend de joodse en christelijke genootschappen vielen, achtte men 

vooral een academische: feitelijk speelden toen alleen de joodse en christelijke 

kerkgenootschappen een rol van betekenis. In situaties waarbij een corporatie zichzelf 

aanmerkte als kerkgenootschap, was het aan de uitvoerende macht en de rechter om te 

beslissen of daadwerkelijk sprake was van een kerkgenootschap.
526

 

 

Ten aanzien van de vraag of een kerkgenootschap van overheidswege een 

goedkeuring, erkenning of toestemming anderszins behoefde om te kunnen deelnemen aan het 

rechtsverkeer, overwoog de commissie het volgende.
527

 

 

De aard van het kerkgenootschap brengt met zich mee dat kerkgenootschappen 

volkomen vrijheid hebben om alles wat de eigen godsdienst en de uitoefening daarvan in de 

eigen boezem betreft, te regelen. Deze vrijheid is oorspronkelijk, dat wil zeggen geen door de 

overheid verleend recht. Dit correspondeert met artikel 1 van de Wet op de 

kerkgenootschappen. Goedkeuring van de kerkelijke reglementen door de overheid of 

preventief overheidstoezicht anderszins is uitgesloten. Overheidsbemoeienis dient beperkt te 

blijven tot registratie van het bestaan van kerkgenootschappen en hun reglementen. Deze 

registratie heeft dus vooral een praktische betekenis: de overheid is daarmee op de hoogte van 

de in den lande bestaande kerkgenootschappen en hun juridische structuur. 

Een gevolg van de kwalificatie als kerkgenootschap is niet alleen dat het kerkgenootschap 

rechtspersoonlijkheid bezit, maar ook dat het zich moet registreren. Volgens de commissie is 

de Wet op de Vereenigingen uit 1855 nimmer van toepassing geweest op de 
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kerkgenootschappen. Uit hoofde van hun bestaan bezitten kerkgenootschappen en hun 

zelfstandige onderdelen rechtspersoonlijkheid, maar dit moet wel zijn meegedeeld aan de 

overheid.
528

 De Grondwet erkent immers dat kerkgenootschappen volkomen vrij zijn in hun 

eigen organisatie en inrichting. Indien op het verzuim van mededeling aan de overheid van 

wijzigingen van eerder meegedeelde reglementen, de sanctie van onthouding van 

rechtspersoonlijkheid zou staan, zou dit een grote mate van rechtsonzekerheid met zich 

brengen, ook voor derden. Zo zou dan bijvoorbeeld niet duidelijk zijn aan wie de kerkelijke 

goederen toebehoren. 

 

Per saldo wordt dus wel een richting geduid voor een definitie wat onder een 

kerkgenootschap moet worden verstaan. Een concrete definitie leveren de bespiegelingen van 

de commissie Anema echter niet op.  

 

8.3.3 De definitie van Duynstee 

 

Het begrip kerkgenootschap werd aanvankelijk vooral geassocieerd met 

verschijningsvormen van de christelijke kerk, waaronder ook joodse gemeenschappen werden 

geschaard.
529

 In de twintigste eeuw kwam bijvoorbeeld ook De Savornin Lohman, op basis 

van een historisch-etymologische weg, tot eenzelfde afbakening van het begrip 

ókerkgenootschapô.
530

 Ook Scholten was deze opvatting toegedaan.
531

 Omdat hier te lande in 

de praktijk (vrijwel) alleen joodse en christelijke geloofsgemeenschappen bestonden, was de 

behoefte aan een juridische definitie ï zoals ook blijkt uit het rapport van de commissie-

Anema ï minder groot.  

Prof. mr. W.J.A.J. Duynstee heeft in een preadvies voor de Broederschap van Candidaat-

Notarissen van 1935 echter toch een poging gedaan om het begrip kerkgenootschap te 

definiëren. Omdat deze definitie al dan niet in een aangepaste vorm nog steeds in 

hedendaagse literatuur en jurisprudentie wordt gehanteerd, is een bespreking hiervan op zijn 

plaats.
532

 Deze definitie luidt: 

 

ñeen kerkgenootschap is een blijvende vereniging van personen, welke zich de 

gemeenschappelijke godsverering van haar leden, op de grondslag van 

gemeenschappelijke godsdienstige opvattingen, ten doel steltò.
533

  

 

Deze definitie van Duynstee bestaat uit een aantal elementen die in de navolgende 

subparagrafen achtereenvolgens worden besproken. Ook zullen daarbij de latere aanvullingen 

aan de orde komen. 
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8.3.3.1 óEen blijvende vereniging van personenô 

Het eerste deel in de definitie bestaat uit de woorden ñeen blijvende vereniging van 

personenò of in een veelgebruikte, aangepaste vorm ñeen organisatie van aangeslotenenò.
534

 

Al wordt kennelijk hetzelfde bedoeld, toch zijn er enkele verschillen.  

Duynstee gebruikt het begrip ñeen blijvende vereniging van personenò. Hij baseert dit op zijn 

veronderstelling dat naar Nederlands recht het kerkgenootschap een species is van het genus 

verenigingen van personen. Voor het wezen van het kerkgenootschap is dit verenigingsaspect 

zijns inziens onmisbaar. De term genootschap verwijst hiernaar. De belangrijkste reden voor 

deze aanname is voor Duynstee dat de kerkgenootschappen behoorden tot de zogenoemde 

zedelijke lichamen die indertijd in artikel 1690 e.v. BW (oud) waren geregeld.
535

 Uit 

voormeld artikel blijkt dat zedelijke lichamen verenigingen van personen zijn, hetgeen 

overigens ook uit de wetsgeschiedenis zou blijken.
536

 Duynstee verwerpt de opvattingen van 

De Savornin Lohman. Laatstgenoemde wees volgens Duynstee het verenigingskarakter van 

de kerk ten onrechte op theologische gronden af, omdat het om een juridische kwestie gaat. 

 

De wet geeft aan dat kerkgenootschappen rechtspersoonlijkheid bezitten. Als een 

entiteit niet kan worden gekwalificeerd als een rechtspersoon, kan op grond van de wet geen 

sprake zijn van een kerkgenootschap. Overigens kan dan nog steeds wel sprake zijn van een 

geloofsgemeenschap. 

Mijns inziens slaat Duynstee deze voorvraag te gemakkelijk over en kiest hij te snel binnen de 

rechtspersoonsvormen voor de verenigingsvorm. Daarmee maakt Duynstee al een keuze: het 

accent wordt gelegd op de personen die een kerkgenootschap vormen, waarbij het vermogen 

een bijzaak wordt, ondanks de grote rol die dat vermogen in een kerkgenootschap kan spelen. 

Zo kan bij het kerkgenootschap sprake zijn van een doelvermogen, net als bij de stichting. 

Immers, een kerkgenootschap is rechtspersoon. Een wezenskenmerk van een rechtspersoon is 

dat deze vermogen heeft of ten minste in staat is vermogensrechtelijke rechten te bezitten en 

vermogensrechtelijke verplichtingen aan te gaan. Gelet op de wettelijke gelijkstelling ï artikel 

2:2 lid 2 juncto 2:5 BW ï is ook dat dus een kenmerk van kerkgenootschappen. 

Gelet op het voorgaande zou men kunnen stellen dat een eerste eis die moet worden gesteld 

aan een geloofsgemeenschap die in aanmerking wil komen voor de status van 

kerkgenootschap, is: beschikt de geloofsgemeenschap ï alsdan rechtspersoon ï over 

vermogen of over de mogelijkheid vermogen te bezitten. 

Uiteraard spelen vragen over de organisatorische inrichting van de rechtspersoon ook een rol, 

zoals het hebben van leden of aangeslotenen en de bestuursvorm. Deze laatste onderwerpen 

zijn, gelet op de onderlinge grote verschillen tussen kerkgenootschappen, moeilijker te 

gebruiken bij de definiëring van het begrip kerkgenootschap. De keuze om een 
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kerkgenootschap als ledenorganisatie te definiëren zou vermoedelijk te weinig recht doen aan 

die kerkgenootschappen die aan hun aangeslotenen niet of nauwelijks inspraak- of 

zeggenschapsrechten binnen het kerkgenootschap hebben toegekend. 

 

Over de uitleg van de wetsartikelen betreffende de zedelijke lichamen liepen de 

meningen indertijd uiteen.
537

 Zedelijke lichamen oftewel ópersonae moralesô werden ten tijde 

van Duynstee namelijk ook als synoniem voor órechtspersonenô gezien, waarvan een kenmerk 

is dat zij dragers zijn van rechten en verplichtingen. Bij de invoering van het (nieuw) 

Burgerlijk Wetboek is de titel over de zedelijke lichamen vervallen.
538

 De jurisprudentie 

waaraan Duynstee op dit punt refereert, lijkt daarmee minder relevant.  

De nadere invulling van het begrip ókerkgenootschapô als vereniging van personen stuitte 

eerder bij De Visser op meer kritiek. Zo stelt De Visser dat het begrip kerkgenootschap 

hoogstens kan worden toegelaten als juridisch begrip waarvan de nadere omschrijving 

bezwaarlijk is.
539

 Voor velen is het wezen van de kerk immers anders dan bij een genootschap 

waarvan de leden toevallig bij elkaar komen of zijn. Diepenhorst merkte later daarnaast ï 

mijns inziens terecht ï op dat een kerk naast karaktertrekken van een vereniging ook 

karaktertrekken van een stichting heeft.
540

 

 

Op het eerste gezicht lijkt de zienswijze van Duynstee evident en nog steeds actueel. 

Immers, zoals de term kerkgenootschap al aangeeft, bestaat een kerkgenootschap altijd uit 

meer dan een persoon. Blánco Fernandez acht de aanwezigheid van een personensubstraat 

wezenlijk voor het kerkgenootschap. Een kerkgenootschap met slechts één persoon acht hij in 

het Nederlandse recht niet aanvaardbaar.
541

 Hoewel het een schijnbaar theoretische discussie 

is, is het de vraag of dit in alle omstandigheden zo is. Mijns inziens is de situatie denkbaar dat 

bij een bestaand kerkgenootschap het aantal leden, bijvoorbeeld door kerkscheuring of 

vergrijzing daalt tot één of nihil. Indien het kerkgenootschap vermogen bezit, bestaat het 

kerkgenootschap mijns inziens ook in die situaties nog steeds en blijft het eigenaar van zijn 

vermogen. Het probleem is mijns inziens dan niet of het kerkgenootschap al dan niet bestaat, 

maar slechts wie bevoegd is het kerkgenootschap te vertegenwoordigen en te beslissen over 

zijn toekomst.
542

  

In dit verband blijkt ook uit de praktijk dat zelfstandige onderdelen van een aantal 

kerkgenootschappen zich in de loop der tijd dusdanig hebben ontwikkeld, dat zij ook kunnen 

bestaan zonder een personensubstraat. Het gaat dan dus om op zichzelf staande 

rechtssubjecten, los van personen.
543

 Hierbij kan worden gedacht aan bijvoorbeeld rooms-

katholieke caritasinstellingen of protestantse diaconieën: het vermogen binnen deze 

rechtspersonen is belangrijker voor de rechtspersoonlijkheid dan de aanwezigheid van 
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personen.  

Ook is het mijns inziens mogelijk dat binnen een internationaal actieve geloofsgemeenschap 

een kerkelijke autoriteit, bijvoorbeeld een Heilige Synode van een Oosters-Orthodoxe Kerk, 

besluit tot instelling van een bisdom in Nederland. Er is dan sprake van een oprichtingsbesluit 

zonder dat noodzakelijkerwijs het bisdom al leden kent. Naar Nederlands recht zou dat 

bisdom vermoedelijk als kerkgenootschap kunnen worden gekwalificeerd. Aldus zou een 

kerkgenootschap ï als instituut ï kunnen bestaan, ook al heeft het geen leden of 

aangeslotenen; die laatste situatie kan echter niet structureel zijn.  

 

In diverse godsdienstige organisaties, waaronder de traditionele christelijke 

kerkgenootschappen, heeft het kerkelijk vermogen een religieus doel of religieuze 

bestemming. Zo zijn in het verleden fondsen gevormd ten behoeve van óvromeô doeleinden, 

zoals het periodiek opdragen van missen voor overledenen of instandhouding van kerkelijke 

en/of heilige goederen, bijvoorbeeld een kerkgebouw. Ook werden kerkgebouwen vaak 

gewijd aan een heilige. Dit had ook een juridisch-praktische reden: omdat men in de 

Middeleeuwen nog niet de rechtsfiguur van een stichting kende en het om verscheidene 

redenen niet wenselijk was dat een kerkgebouw in eigendom zou toebehoren aan een 

natuurlijk persoon, werd deze als het ware eigendom van de heilige aan wie de kerk was 

gewijd. Die heilige had immers het eeuwige leven verworven en aldus kon het kerkgebouw 

ook eeuwenlang aan hem toebehoren. Met het oog op de instandhouding en het beheer van het 

kerkgebouw waren echter ook beheerders nodig. Colleges van beheerders handelden dan 

namens de heilige en konden diens vermogen beheren. Dergelijke rechtsfiguren hebben in 

Nederland mede geleid tot het ontstaan van de stichting als aparte rechtsvorm.
544

 Het 

kerkgenootschap treedt dan op als beheerder of trustee van dat vermogen. Voorbeelden 

hiervan zijn onder meer de RKK en de voormalige Nederlandse Hervormde Kerk.
545

 Het 

kerkelijk vermogen ï dat vaak door de eeuwen heen is vergaard ï is niet ter vrije bestemming 

van de thans levende generaties kerkleden. Zij hebben die goederen slechts in gebruik en 

enkelen van hen beheren dat, zoals de term ókerkvoogdô of ókerkrentmeesterô reeds aangeeft, 

met het oog op het doel waarvoor het bijeen is vergaard. 

De eenheid van een kerkgenootschap (of onderdeel daarvan) berust in dit soort situaties juist 

niet in de eerste plaats op de wil van zijn leden, maar veel meer op de bestemming die is 

gegeven aan de kerkelijke goederen: een dergelijk kerkgenootschap vertoont dan meer 

trekken van een stichting. 

Nu is ook de benadering vanuit het stichtingenrecht te beperkt, mede omdat een groot deel 

van de kerkgenootschappen trekken van een vereniging vertoont. Juist daarom is het mijns 

inziens belangrijk om niet te snel te concluderen dat kerkgenootschappen een species vormen 

van een andere rechtsvorm: zij vormen een eigensoortige categorie náást de andere 

rechtsvormen genoemd in artikel 2:3 BW.
546

 Hieruit vloeit mijns inziens voort dat 
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verwijzingen naar of opname van andere rechtsvormen in de naamgeving van 

kerkgenootschappen zo veel mogelijk moeten worden vermeden. Daarmee wordt ook 

verwarring in het maatschappelijk rechtsverkeer omtrent de rechtsvorm zo veel mogelijk 

voorkomen.
547

 

De latere aanpassing in de definitie door Maeijer, die spreekt over een ñorganisatie van 

aangeslotenenò, lijkt mij daarom terecht.
548

 Het begrip organisatie wordt niet geassocieerd 

met een andere rechtsvorm en benadrukt het eigensoortige van de rechtsvorm 

kerkgenootschap.  

 

8.3.3.2 óBlijvendeô 

Ten aanzien van het óblijvendeô in de definitie is Duynstee van mening dat een 

kerkgenootschap altijd een blijvend karakter moet hebben. Dit zou van nature zo zijn.
549

 Een 

kerkgenootschap kan zijns inziens niet voor een bepaalde tijd worden opgericht.  

Ten aanzien van het blijvende karakter miskent Duynstee mijns inziens om een theologisch-

dogmatische reden ï met een benadering die hij juist De Savornin Lohman verwijt ï het 

technisch-juridische karakter van het kerkgenootschap.  

 

Uiteraard is voor veel kerkgenootschappen God een eeuwig wezen die door de leden 

van het kerkgenootschap dus ook blijvend moet worden vereerd. De rechtsvorm 

kerkgenootschap is daarbij een juridische hulpconstructie. Verschillende christelijke 

kerkgenootschappen hebben een sterk eschatologisch karakter en zijn uit dien hoofde voor 

bepaalde tijd ï namelijk tot Christusô wederkomst ï opgericht.  

Sommige, zoals de voormalige Nederlandsche Hervormde Kerk, zien hun juridische 

vormgeving als kerkgenootschap als iets tijdelijks.
550

 Volgens haar kerkorde streefde de 

Nederlandsche Hervormde Kerk ï en ook de Protestantse Kerk in Nederland
551

 ï naar 

eenwording of vereniging met andere kerkgenootschappen. Dat betekende het einde van 

haarzelf als kerkgenootschap als juridische constructie waarbinnen de Nederlandsche 

Hervormde Kerk als geloofsgemeenschap bestond.
552

 Zo kunnen rechtsfiguren als fusie of 

(zuivere) splitsing, indien zij worden toegepast op kerkgenootschappen, het einde betekenen 

van die kerkgenootschappen.
553

 Uiteraard behoeft dat alsdan niet het einde te betekenen van 

de betrokken geloofsgemeenschappen: die worden voortgezet in de nieuw tot stand gekomen 

rechtspersoon. 

Daarnaast zijn ook kerkgenootschappen denkbaar die op theologische gronden na een 

bepaalde tijd geen bestaansrecht meer hebben, bijvoorbeeld als hun geestelijk leider overlijdt 

en deze de basis vormde van de geloofsgemeenschap. 
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Wel is er wat voor te zeggen dat een kerkgenootschap een duurzaam karakter moet hebben, 

dat wil zeggen dat het niet een eendagsvlieg betreft of alleen ï als een soort projectcommissie 

ï naar zijn aard voor korte tijd bestaat. Ook Bijbelkringen of dergelijke conventikels hebben 

vaak een kortstondig karakter. Bovendien zal bij een duurzame organisatie eerder sprake zijn 

van enig substantieel vermogen, een kenmerk voor rechtspersoonlijkheid. Mijns inziens is de 

term duurzaam dan ook een betere term dan óblijvendô.  

 

8.3.3.3 óDe gemeenschappelijke godsverering ten doel steltô 

Het tweede deel in de definitie van Duynstee is de gemeenschappelijke godsverering. 

Duynstee stelt dat hierin het doel van het kerkgenootschap ligt besloten. Hij verwijst hierbij 

naar artikel 11 van de Bataafse Staatsregeling van 1801, waarin het begrip kerkgenootschap 

expliciet wordt verbonden aan het eerbiedigen van een Hoogst Wezen en daaraan hulde 

doen.
554

 Duynstee beperkt het doel van het kerkgenootschap tot de gemeenschappelijke 

godsverering, omdat veel organisaties een godsdienstig doel hebben. Duynstee noemt 

zendings- en missieverenigingen, maar ook kan worden gedacht aan koorverenigingen. Juist 

binnen het kerkgenootschap staat de eigenlijke godsverering, de godsdienstuitoefening in 

engere zin, centraal. Duynstee legt vervolgens uit wat naar zijn idee onder die godsverering 

wordt verstaan, namelijk: ñDe mens, die zich stelt tegenover God, erkent tegenover Deze als 

Zijn schepper, Heer en laatste doel de plicht van onderwerping, van aanbidding en 

overgave.ò
555

  

Duynstee haalt ter onderbouwing van dit element een definitie van De Visser aan. De Visser 

stelde dat een kerkgenootschap een zelfstandige instelling tot gemeenschappelijke 

godsverering is en daarbij gaf hij aan dat men als criterium het hebben van een soort eredienst 

kan stellen.
556

  

 

Duynstee koppelt het bijzondere van een kerkgenootschap dus aan de godsverering. 

Kennelijk moet er een theïstisch begrip zijn. Op zich impliceert het woord ókerkô dat ook.
557

 

Onvermijdelijk is het dan om zich op het terrein van de theologie te begeven. Elk godsbegrip 

heeft bepaalde theologische vooronderstellingen en door een bepaald godsbegrip als 

uitgangspunt te nemen verliest bijvoorbeeld de overheid altijd haar neutraliteit. Dit blijkt 

bijvoorbeeld uit de jurisprudentie inzake de Scientology-kerk, waarin de Belastingdienst de 

leerstellingen van dit kerkgenootschap inhoudelijk beoordeelde op de aanwezigheid van het 

theïstische element.
558

 Een te vage omschrijving zou te veel ruimte openlaten voor kaf onder 

het koren. Aan sommige groeperingen, waarvan op zich duidelijk is dat zij niet als 

kerkgenootschap kunnen worden gekwalificeerd, kan mogelijk op basis van dit criterium de 

status als kerkgenootschap worden ontzegd. Voorbeelden daarvan zijn de Satanskerk en mijns 

inziens ook de Rokerskerk en de Kerk van het Vliegend Spaghettimonster: zij stellen een god 
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te vereren. Weliswaar is het toepassen van een inhoudelijke toets daarop door de overheid erg 

lastig, maar dat neemt niet weg dat toch kan worden geconcludeerd dat geen sprake is van een 

kerkgenootschap. Zo lijkt mij dat de primaire bestaansreden van deze organisaties niet is 

gelegen in de godsverering, maar in een ontgaan of ontduiken van bepaalde 

overheidsvoorschriften casu quo het maken van een statement. Bij de beoordeling van een 

dergelijke organisatie zou het beginsel van interpretatieve terughoudendheid uitgangspunt 

moeten zijn. 

De Rechtbank Oost-Brabant hanteert bij de beoordeling van dergelijke organisaties het ï aan 

jurisprudentie van het EHRM ontleende ï criterium van óvoldoende serieusheidô: een 

godsdienstige overtuiging moet voldoende serieus zijn om rechtens als zodanig erkend te 

worden. Bij de Kerk van Het Vliegend Spaghettimonster werd niet aan dit criterium 

voldaan.
559

 

 

Daarnaast formuleert Duynstee de gemeenschappelijke godsverering als doelstelling. 

Ook hier doet zich de vraag voor of Duynstee zich niet te veel op theologisch terrein begeeft. 

Het is daarnaast de vraag in hoeverre een definitie van een rechtsvorm altijd een doelstelling 

behoeft. De wettelijke doelomschrijvingen van bijvoorbeeld de vereniging en de stichting zijn 

negatief geformuleerd: er is aangegeven wat hun doelomschrijvingen niet mogen zijn, 

bijvoorbeeld het niet doen van uitkeringen aan oprichters van de stichting.
560

 Gelet op de 

vrijheid qua inrichting en organisatie die de wetgever aan het kerkgenootschap heeft gelaten, 

is het formuleren van een doelstelling niet alleen overbodig, maar staat deze ook op 

gespannen voet met de vrijheid van godsdienst. Door het formuleren van een voor alle 

kerkgenootschappen geldende doelomschrijving worden zij in een keurslijf gedwongen. Het 

formuleren van een doelstelling en vervolgens de toets of een kerkgenootschap daaraan 

voldoet, roept wellicht meer vragen op dan er worden beantwoord. Reeds De Savornin 

Lohman merkte op dat een doelstelling overbodig is.
561

 Duynstee meent niettemin dat de 

godsverering tot het wezen van het kerkgenootschap behoort. Hij verwijst daarbij naar de 

toenmaals vigerende en hierop betrekking hebbende artikelen in de Grondwet en de Wet op 

de kerkgenootschappen.
562

 

Weliswaar is godsverering een wezenlijk kenmerk van het kerkgenootschap, maar daarmee is 

het niet automatisch ook het doel daarvan. Afbakening van wat onder het begrip 

kerkgenootschap kan worden verstaan, kan ook langs andere weg worden bereikt, 

bijvoorbeeld door de godsverering als kenmerk te benoemen. Artikel 11 van de Staatsregeling 

van 1801 omschreef juist het doel van kerkgenootschappen als ñbevordering van de deugd en 

goede zedenò. De godsverering oftewel ñhet eerbiedigen van een Hoogst Wezenò was volgens 

die formulering een middel tot dat doel.
563

  

 

Het is de vraag of juristen zich moeten wagen aan het omschrijven van doelstellingen 

van kerkgenootschappen. Dat is bij uitstek een theologische kwestie. Kerkgenootschappen 

                                                 
559

 Rb. Oost-Brabant 15 februari 2017, ECLI:NL:RBOBR:2017:762 (X/B&W gemeente Eindhoven). 
560

 Resp. art. 2:26 lid 1 en art. 2:285 lid 3 BW. 
561

 De Savornin Lohman 1926, p. 326. 
562

 Duynstee 1935, p. 14. 
563

 Voor de tekst van art. 11 van de Staatsregeling van 1801, zie bijlage III. 



157 

 

omschrijven hun eigen doelstellingen meestentijds ook anders. Een voorbeeld hiervan is de 

kerkorde van de Protestantse Kerk in Nederland, waarin een doelstelling als volgt wordt 

omschreven: ñLevend uit Gods genade in Jezus Christus vervult de kerk de opdracht van haar 

Heer om het Woord te horen en te verkondigen.ò
564

 De PKN stelt zich blijkens deze 

formulering dus niet (alleen) de gemeenschappelijke godsverering ten doel, maar veel meer 

het getuigen. Indien men de term ógodsvereringô echter enger interpreteert, doet zich zelfs de 

vraag voor of binnen de doelstelling van de PKN sprake is van godsverering. 

 

Wellicht kan worden volstaan met een feitelijke omschrijving van de activiteiten van 

kerkgenootschappen. Een argument dat daarvoor zou pleiten, is recente jurisprudentie: zowel 

bij de Santo Daime-zaak als bij de bovengenoemde Scientology-zaak toetste de rechter of uit 

de feitelijke werkzaamheden was af te leiden dat sprake was van een kerkgenootschap. 

Wel kan worden gesteld dat godsverering een wezenlijke eigenschap of wezenlijk kenmerk is 

van een kerkgenootschap.
565

 Het zou echter niet tot een doelstelling moeten worden verengd. 

 

8.3.3.4 óOp de grondslag van gemeenschappelijke godsdienstige opvattingenô 

Voor dit derde deel van de definitie geeft Duynstee slechts terloops een nadere 

motivering. Deze luidt dat het kerkgenootschap mensen verenigt die op dezelfde wijze hun 

godsdienst willen uitoefenen met het doel deze godsverering onder meer gezamenlijk te 

beoefenen en te regelen.
566

 Onder het op dezelfde wijze uitoefenen van de godsdienst verstaat 

Duynstee de mens die zich tegenover God stelt en zijn plicht tot onderwerping, aanbidding en 

overgave erkent. 

 

De motivering is summier. Mijns inziens miskent Duynstee dat deze veronderstelling 

niet voor alle kerkgenootschappen opgaat. Er zijn vele kerkgenootschappen die meer, soms 

diametraal tegenovergestelde, godsdienstige opvattingen herbergen. Bij de voormalige 

Nederlandse Hervormde Kerk werd dit vanuit de volkskerkgedachte bewust getolereerd. Bij 

kerkgenootschappen van een meer vrijzinnige signatuur is vaak het adagium dat leden of 

aangeslotenen van een dergelijk kerkgenootschap elkaar de ruimte willen laten voor hun eigen 

opvattingen. Uiteraard kan ook óhet elkaar de ruimte gevenô een gemeenschappelijk gedeelde 

opvatting zijn, maar dat lijkt mij geen gedeelde godsdienstige opvatting. Dit element van de 

definitie spoort dus niet met de praktijk. 

Los daarvan is het de vraag of dit deel van de definitie een zinvolle toevoeging is. In casu 

roept het vooral vragen op. Indien het wordt weggelaten, blijft nog steeds een definitie over 

waarmee men uit de voeten kan; de deur wordt daarmee niet wagenwijd opengezet voor 

allerlei groeperingen die ook anderszins niet als kerkgenootschap kunnen worden aangemerkt. 

Blanco Fernández laat dit element in zijn omschrijving daarom weg.
567
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Het doel van dit element in de definitie is om een zekere onderlinge cohesie van de 

groep kerkleden te borgen. Er mag geen sprake zijn van een verzameling losse individuen 

zonder onderlinge samenhang. Mijns inziens had Duynstee die onderlinge samenhang al 

geborgd in de eis dat sprake is van een vereniging van personen: het lidmaatschap daarvan 

impliceert al een zekere binding aan de uitgangspunten en doelstellingen van de vereniging. 

Deze uitleg lijkt mij ook meer in lijn met het Satanskerk-arrest waarin de rechter de eis van 

een gestructureerde organisatie van aangeslotenen formuleerde en dat is mijns inziens ï zoals 

ik hierboven reeds aangaf ï ook juister dan een vereniging van personen.
568

  

 

8.4 Kerkgenootschap: wetsgeschiedenis 

 

In 1976 is Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek ingevoerd. In diens Toelichting meldt 

Meijers dat het begrip kerkgenootschap niet nader wordt omschreven.
569

 Zijn afweging 

daarbij is dat het begrip in het verleden ook niet wettelijk is omschreven en zijns inziens is dat 

in de rechtspraak niet als een gemis gevoeld. Bovendien zou een definitie tot theologische 

discussies leiden. 

Tijdens de parlementaire behandeling van Boek 2 BW is volgens het voorlopig verslag en de 

memorie van antwoord de vraag opgeworpen of niet een criterium in de wet moest worden 

opgenomen waaraan de rechter houvast zou hebben bij de beoordeling van de vraag of sprake 

is van een kerkgenootschap. De regering was echter van mening dat in de wet geen definitie 

behoefde te worden opgenomen.
570

 Een aantal Kamerleden verwees hierbij naar de stand van 

zaken in de jurisprudentie en rechtsliteratuur. Ook vroeg men zich af of bijvoorbeeld 

hindoestaanse of islamitische organisaties in aanmerking zouden komen voor plaatsing op de 

toen nog bij het ministerie aangehouden lijst van kerkgenootschappen.
571

 Niet duidelijk is 

overigens of die organisaties zich ooit hadden gemeld voor die plaatsing. In reactie hierop 

onthield de regering zich van een principiële beschouwing of standpunt. De rechter was niet 

gebonden aan deze lijst bij de beantwoording van de vraag of hij in een specifieke situatie te 

maken had met een kerkgenootschap. Die lijst bezat namelijk geen juridische status in de zin 

dat daaraan rechtsgevolgen konden worden ontleend. Ten aanzien van de inhoud van het 

begrip kerkgenootschap nam de regering in de parlementaire geschiedenis toen geen 

inhoudelijk standpunt in. 

 

In verband met de invoering van de Boeken 3, 5 en 6 van het Burgerlijk Wetboek zijn 

ook de wettelijke bepalingen ten aanzien van het kerkgenootschap gewijzigd.
572

 De eerste 

wijziging betrof het schrappen van de met het kerkgenootschap gelijkberechtigde 
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genootschappen op geestelijke grondslag: deze hadden namelijk doorgaans de stichtings- of 

verenigingsvorm en daarom was er geen behoefte aan een uitzonderingspositie, aldus de 

regering.
573

 Hiertoe werd artikel 2:18 oud BW geschrapt. Daarin was bepaald dat een aantal 

dwingendrechtelijke bepalingen, te weten de artikelen 2:10-17 oud BW, niet van toepassing 

waren op kerkgenootschappen en genootschappen op geestelijke grondslag.  

De tweede wijziging behelsde de toevoeging dat lichamen waarin kerkgenootschappen zich 

hebben verenigd eveneens rechtspersoonlijkheid bezitten. Dit komt in paragraaf 8.14 aan de 

orde. Tijdens de parlementaire behandeling kwam wederom de vraag aan de orde of een 

wettelijke definitie voor het kerkgenootschap nodig was.
574

 Onder verwijzing naar het 

proefschrift van Witteveen wees de minister in zijn memorie van antwoord een definitie af, 

omdat diepgaande onderlinge verschillen tussen religieuze stromingen een algemene 

wettelijke definitie tot een netelige kwestie zouden maken.
575

 Een te ruime definitie zou 

bezwaarlijk zijn, vanwege het gevaar van misbruik. De regering gaf wel aan dat de definitie 

van Duynstee zoals in aangepaste zin gehanteerd door de Hoge Raad in de literatuur meestal 

wordt aanvaard.
576

 Daarbij vroeg zij zich af of het element ógemeenschappelijke 

godsvereringô niet moet worden verruimd tot gemeenschappelijke religieuze beleving of 

religieuze bezinning.
577

  

 

Het voorstel om de bijzondere positie van genootschappen op geestelijke grondslag te 

schrappen werd in de memorie van toelichting gemotiveerd met een mijns inziens 

pragmatisch argument. Dat was dat deze genootschappen toch al de rechtsvorm van een 

vereniging of stichting hebben.
578

 Een afzonderlijke rechtsvorm was dus niet nodig. Tijdens 

de parlementaire behandeling kwam hierop kritiek. Deze kritiek was van meer principiële 

aard, ontleend aan het Nederlands Juristencomité voor de Mensenrechten en behelsde volgens 

de nota naar aanleiding van het eindverslag het volgende.
579

  

In artikel 6 Gw wordt de vrijheid van het belijden van een levensovertuiging op gelijke voet 

genoemd met de vrijheid van het belijden van een godsdienst. Deze vrijheid van 

levensovertuiging was eerder onder meer verwerkt in artikel 2:18 BW (oud). Artikel 1 Gw 

verbiedt discriminatie en daarom zou het voorgestelde artikel 2:2 BW ook voor 

genootschappen op geestelijke grondslag moeten gelden. 

De minister deelde deze kritiek niet, omdat zijns inziens in die kritiek artikel 6 Gw te ruim 

wordt uitgelegd en het in casu gaat om een ander vraagstuk: de regeling van de rechtsvorm 

van kerkgenootschappen. Hierbij beriep de minister zich op de scheiding van kerk en staat en 
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de bijzondere historisch gegroeide positie van kerkgenootschappen. Deze historisch gegroeide 

positie betreft uitsluitend de kerkgenootschappen zelf. Genootschappen op geestelijke 

grondslag ontberen een dergelijke historische achtergrond.
580

 

De minister hanteerde dus in eerste instantie ï bij de memorie van toelichting ï een 

pragmatisch argument. Genootschappen op geestelijke grondslag hadden al de rechtsvorm van 

vereniging of stichting. In tweede instantie beriep hij zich op de historisch gegroeide 

bijzondere positie van het kerkgenootschap. 

 

Mijns inziens ging de minister in zijn argumentatie voorbij aan het feit dat de 

nevenstelling van de vrijheid van belijden van een levensbeschouwing en godsdienst in de 

Grondwet van 1983 in zekere zin een discontinuïteit betekende met het verleden. Hiermee is 

een nieuw hoofdstuk aan de scheiding van kerk en staat toegevoegd. Door deze nevenstelling 

werd immers aangegeven dat de in de loop der tijden verworven vrijheden van de belijders 

van een godsdienst óók toekwamen aan de belijders van een levensbeschouwing.
581

 Dit is ook 

in overeenstemming met artikel 9 EVRM, waarin aan belijders van een overtuiging een 

gelijke bescherming wordt geboden als aan belijders van een godsdienst. Dat deze 

gelijkstelling aanvankelijk ook in artikel 2:18 BW (oud) terugkwam, was in dat licht bezien 

logisch.  

Het maken van onderscheid tussen levensbeschouwing en godsdienst roept daarnaast andere 

vragen op. Zo is er discussie mogelijk over de definiëring van het verschil tussen 

levensbeschouwing en godsdienst. Wanneer men dit verschil definieert als bij godsdienst de 

aanwezigheid en bij levensovertuiging de afwezigheid van één of meer centraal staande 

goden, kan dit problemen geven. Sommige boeddhisten bijvoorbeeld zien Boeddha als de 

centrale goddelijke figuur, anderen daarentegen zien hem als goed voorbeeld voor hoe men in 

het leven moet staan. Mag een lokale boeddhistische gemeenschap nu worden aangemerkt als 

kerkgenootschap of moet deze gemeenschap kiezen voor de stichtings- of verenigingsvorm? 

Een vergelijkbaar probleem speelt bij de wicca-religie, een neoheidense natuurreligie. 

Ook kan een levensbeschouwing een grote mate van vrijheid van organisatie vereisen. 

Vanwege de grondwettelijke nevenstelling van godsdienst en levensbeschouwing kan het 

onterecht zijn om dergelijke organisaties waarin het belijden van een levensbeschouwing 

centraal staat in het wettelijk keurslijf van de vereniging of de stichting te dwingen. 

Juist uit bijvoorbeeld het arrest inzake de fiscale aftrekbaarheid van giften aan de Scientology 

Kerk Amsterdam (SKA) blijkt dat de Staat zich op glad ijs begeeft en de scheiding van kerk 

en staat doorkruist wanneer hij de leerstellingen van een dergelijk genootschap inhoudelijk 

toetst.
582

 Zo matigde de belastinginspecteur zich een inhoudelijk oordeel aan over de leer en 

leerstellingen van SKA. Hij meende dat de SKA geen kerkgenootschap was, omdat in zijn 

ogen een theïstisch element ontbrak. Dat werd door SKA weersproken. De vraag doet zich 

dan ook voor of het wetsystematisch gezien niet beter zou zijn om ook voor organisaties van 

levensbeschouwing de mogelijkheid open te laten zich als kerkgenootschap aan te (doen) 

merken. De winst daarvan is overigens beperkt. De definitieproblematiek wordt dan immers 
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verschoven naar de vraag wat onder een levensbeschouwing moet worden verstaan. Ook is de 

term kerkgenootschap voor andere levensbeschouwingen vaak niet aantrekkelijk, vanwege de 

associatie die het begrip ókerkô oproept met het christendom. 

 

Er is verschil tussen een levensbeschouwing en een godsdienst: dat is gelegen in het 

geloof in een buiten het individu staande godheid. De wetgever behandelt daarnaast 

kerkgenootschappen anders dan genootschappen op geestelijke grondslag. Bij de huidige 

stand van de wetgeving dient het theïstisch element mijns inziens daarom in de definitie tot 

uitdrukking te blijven komen. Bovendien heeft een levensbeschouwing veelal de individuele 

overtuiging als uitgangspunt. Dat is zo mogelijk nog moeilijker te definiëren dan het begrip 

kerkgenootschap, waarbij een buiten het individu staande godheid de verbindende factor is.
583

 

Gelet op artikel 6 Gw en artikel 9 EVRM, waarin aan zowel de godsdienst als de 

levensovertuiging een gelijke mate van bescherming wordt geboden, zou een principiële 

discussie over de vraag of ook levensbeschouwelijke organisaties gebruik zouden mogen 

maken van een rechtsvorm met eenzelfde mate van organisatievrijheid als het 

kerkgenootschap op zijn plaats zijn.  

Voor wat betreft de omschrijving van het begrip kerkgenootschap levert de wetsgeschiedenis 

nauwelijks nieuwe gezichtspunten. 

 

8.5 Kerkgenootschap: jurisprudentie 

 

Zoals aangegeven, heeft de Hoge Raad de definitie van Duynstee in 1946 aanvaard en 

wordt deze ï al dan niet in aangepaste vorm ï tot op heden regelmatig gehanteerd.
584

 

De definitie is nader verfijnd in het kader van de zogenoemde Satanskerk-jurisprudentie. Het 

hof ï en in navolging daarvan de Hoge Raad
585

 ï heeft toen ten aanzien van het element 

óvereniging van personenô het accent verschoven naar een ógestructureerde organisatieô met 

aanhangers. In deze jurisprudentie wordt namelijk een tweetal criteria genoemd waaraan een 

kerkgenootschap moet voldoen: een gestructureerde organisatie van haar aanhangers en het 

aanwezig zijn van een godsdienst. Het voordeel van het begrip óorganisatieô is dat dit de 

discussie over het verenigings- of stichtingskarakter van het kerkgenootschap laat voor wat 

het is. In die zin is het een neutraal begrip, dat het sui generis-karakter van het 

kerkgenootschap respecteert. De president van de Rechtbank Breda hanteerde in een andere 

zaak bij de beantwoording van de vraag of sprake was van een rechtspersoonlijkheid 

bezittende kerkelijke gemeente drie ï kennelijk cumulatief bedoelde ï criteria, te weten het 

hebben van een bestuur en leden, het houden van eigen kerkdiensten en het als eenheid naar 

buiten optreden.
586

 Naar mijn mening is dat in de gegeven casuïstiek een juiste benadering, 

omdat uit de aanwezigheid van deze elementen het bestaan van een kerkgenootschap kan 

worden afgeleid. 
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In een zaak betreffende de fiscale aftrekbaarheid van giften aan de Scientology Kerk 

overwoog het Gerechtshof Amsterdam: 

 

ñDe statuten van SKA laten naar ôs Hofs oordeel geen andere gevolgtrekking toe dan 

dat SKA zich ten doel stelt de in die statuten ï en in rechtsoverweging 2.6 beschreven 

religie/levensbeschouwing ï te verspreiden en daartoe een organisatie op 

kerkelijke/levensbeschouwelijke grondslag in stand te houden. Naar ôs Hofs oordeel 

zijn de feitelijke werkzaamheden van SKA ook daarmee in overeenstemming.ò
587

 

 

Het hof hanteert dus een drietal criteria, te weten de aanwezigheid van ten eerste een 

religieuze of levensbeschouwelijke doelstelling, ten tweede het daartoe en op een kerkelijke 

of levensbeschouwelijke grondslag in stand houden van een organisatie en ten derde 

overeenstemming tussen de feitelijke werkzaamheden en de eerste twee criteria. De Hoge 

Raad heeft voormeld arrest overigens op 7 november 2003 vernietigd.
588

 Hij koppelde in zijn 

arrest het begrip kerkelijke instelling los van de algemeen nut beogende instelling. Een 

kerkelijke instelling kwalificeerde niet meer automatisch, vanwege het enkele feit dat het een 

kerkelijke instelling was, als algemeen nut beogende instelling.  

 

De vraag of een organisatie als kerkgenootschap kan worden aangemerkt, is in recente 

jurisprudentie tweemaal aan de orde geweest.  

De eerste kwestie betrof het Efraïmgenootschap.
589

 Hierbij overwoog de rechtbank dat 

weliswaar een bepaalde gemeenschappelijke godsverering op de grondslag van een in casu 

door de gedaagde partij verkondigde boodschap ten doel is gesteld, maar dat dit niet 

voldoende is om als kerkgenootschap te kwalificeren. Er moet namelijk óók sprake zijn van 

een door eigen regels geregeerde organisatie, ofwel een statuut. Uit de verklaring van de 

gedaagde partij dat geen echt statuut of reglement aanwezig was, maar wel een bestuur zonder 

voorzitter, concludeerde de rechtbank dat een kenbare organisatie ontbrak en het 

Efraïmgenootschap dus niet als kerkgenootschap kon worden aangemerkt. Annotator Blanco 

Fernández stelt mijns inziens terecht dat in casu toch sprake was van een kerkgenootschap. De 

wet stelt immers niet het schriftelijkheidsvereiste aan een kerkelijk statuut en kennelijk was 

voor partijen duidelijk hoe de verhoudingen binnen dit genootschap lagen. 

In beroep laat het Gerechtshof Den Haag het vonnis in stand. Het hof vult echter de in de 

rechtsliteratuur veel gehanteerde omschrijving van een kerkgenootschap aan met de 

overweging dat de organisatie tevens als rechtspersoon moet willen gelden en moet willen 

beogen als zodanig aan het verkeer deel te nemen. In dat kader ï kennelijk dus niet (alleen) 

omwille van de vormgeving van de eigen deelrechtsorde ï moet sprake zijn van eigen, 

organisatorische regelgeving. Dat leidt het hof af uit artikel 2:2 lid 2 BW. Het hof concludeert 

vervolgens op basis van deze extra criteria dat het Efraïmgenootschap niet naar buiten heeft 

willen treden als kerkgenootschap en als zodanig niet aan het maatschappelijk verkeer wilde 

deelnemen en dus niet als kerkgenootschap kan worden aangemerkt.
590
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In de zaak van het kerkgenootschap Luz da Floresta tegen de Staat der Nederlanden 

betwistte de Staat dat Luz da Floresta als kerkgenootschap kon worden aangemerkt en geen 

rechtspersoonlijkheid zou bezitten.
591

 

De rechtbank nam als uitgangspunt de in de jurisprudentie (arresten Houwerzijl en 

Satanskerk) geformuleerde criteria. Aan de hand van de statuten van het kerkgenootschap ï 

die notarieel waren verleden en waarin de organisatiestructuur van het kerkgenootschap was 

uitgewerkt ï constateerde zij dat sprake was van een gestructureerde organisatie. Daarnaast 

was sprake van regelmatig gehouden erediensten en van een geloofsleer, te weten de Leer van 

de Heilige Daime. Uit deze omstandigheden leidde de rechtbank af dat sprake was van een 

kerkgenootschap. Dat dit kerkgenootschap kennelijk geen zelfstandig onderdeel was van een 

ander kerkgenootschap en evenmin was ingeschreven, deed daaraan volgens de rechtbank niet 

af. Opmerkelijk is dat het bij het Efraïmgenootschap geformuleerde extra criterium, namelijk 

de eis van deelname aan het maatschappelijk verkeer, niet werd gesteld. Juist de niet-

inschrijving in het handelsregister zou immers een aanwijzing kunnen zijn dat het 

kerkgenootschap niet aan het maatschappelijk verkeer deelnam.  

 

8.6 Kerkgenootschap: doctrine 

 

In de rechtsliteratuur is de definitie van Duynstee de basis voor veel auteurs om het 

begrip kerkgenootschap (nader) te definiëren. Een verklaring hiervoor is mogelijk te vinden in 

het feit dat de Hoge Raad in het Houwerzijl-arrest deze omschrijving overnam en daarmee in 

zekere zin deze definitie als een juiste benadering legitimeerde.
592

 Hieronder worden de 

opvattingen van verschillende auteurs weergegeven over wat het begrip ókerkgenootschapô 

naar hun mening inhoudt. 

 

Scholten en Hardenberg nemen andere standpunten in dan Duynstee. Scholten houdt 

vast aan de stelling dat het begrip kerkgenootschap specifiek christelijk is.
593

 Afzonderlijke 

kerkgenootschappen zijn splitsingen en afscheidingen van de éne christelijke kerk. Daarop 

aanvaardt hij één uitzondering, namelijk de joodse gemeenschappen. Hardenberg laat zich in 

eenzelfde zin uit, door het kerkgenootschap te omschrijven als een christelijke of joodse 

geloofsgemeenschap dan wel een geloofsgemeenschap op Bijbelse grondslag.
594

 

 

Verder komt in de literatuur een aangepaste definitie voor waarbij ñvereniging van 

personenò is gewijzigd in ñorganisatie van aangeslotenenò.
595

 Dit lijkt deels ontleend te zijn 

aan de Satanskerk-jurisprudentie, waarbij de rechter het begrip ógestructureerde organisatieô 

introduceerde. Een andere definitie is die van Pitlo-Lºwensteyn die luidt: ñEen organisatie 

van personen, die zich de gemeenschappelijke godsverering door deze personen op grondslag 

van een gemeenschappelijk godsdienstige overtuiging ten doel stelt, en overeenkomstig dat 
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doel naar buiten toe zelfstandig optreedt.ò
596

 De laatste zinsnede, namelijk het naar buiten toe 

zelfstandig optreden, dient in de visie van Pitlo-Löwensteyn te worden toegevoegd, omdat 

alleen datgene kan worden erkend, wat zichzelf in het rechtsleven als eenheid manifesteert.
597

 

Deze opvatting lijkt door te werken in de jurisprudentie over het Efraïmgenootschap en ook 

Van der Ploeg ï zie hieronder ï stelt dit.
598

 

 

Asser-Van der Grinten-Maeijer kiest voor de omschrijving ñeen organisatie van 

aangeslotenen welke zich de gemeenschappelijke godsverering van de aangeslotenen op de 

grondslag van gemeenschappelijke godsdienstige opvattingen ten doel stelt en welke als 

zelfstandig kerkgenootschap ï en niet als onderdeel van een kerkgenootschap ï wil 

geldenò.
599

  In deze definitie is toegevoegd ñwelke als zelfstandig kerkgenootschap wil 

geldenò. Daarmee heeft men het probleem willen ondervangen dat ook onderdelen van een 

kerkgenootschap of andere organisaties kunnen voldoen aan de hiervoor genoemde definitie 

zonder zelf kerkgenootschap te (willen) zijn. 

 

Van der Ploeg ï hierbij aanhakend bij Maeijer ï kiest voor de omschrijving dat een 

kerkgenootschap is ñeen organisatie van aangeslotenen welke zich de gemeenschappelijke 

religieuze verering of bezinning van de aangeslotenen op de grondslag van 

gemeenschappelijke godsdienstige opvattingen ten doel stelt en welke als zelfstandig 

kerkgenootschap en niet als onderdeel van een kerkgenootschap wil geldenò.
600

Aan deze 

definitie is de bezinning van de aangeslotenen toegevoegd. Deze definitie zou voor belijders 

van een levensovertuiging de mogelijkheid openen om ook gebruik te maken van de 

rechtsvorm kerkgenootschap. Wat voorheen onder genootschappen op geestelijke grondslag 

werd verstaan en niet de rechtsvorm van een vereniging of stichting had, zou dan ook onder 

de rechtsvorm kerkgenootschap kunnen worden begrepen. Daarmee zou mijns inziens meer 

recht worden gedaan aan de grondwettelijke nevenstelling van het recht op vrijheid van 

levensbeschouwing en het recht op vrijheid van godsdienst. 

 

Een andere benadering kiest Witteveen in zijn proefschrift annex onderzoek 

betreffende sekten van de subcommissie sekten van de Tweede Kamer.
601

 Witteveen kiest 

namelijk ï in tegenstelling tot de vorige auteurs ï voor een selectie van eigenschappen 

waaraan een religieuze beweging moet voldoen teneinde te kunnen worden aangemerkt als 

een kerkgenootschap.
602

 Witteveen beargumenteert deze keuze door te stellen dat een definitie 
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slechts een schijnzekerheid biedt, omdat religie een complex en heterogeen verschijnsel is.
603

 

Dat laatste is mijns inziens juist. Echter, ook een selectie van eigenschappen is mijns inziens 

een vorm van definitie. Witteveen selecteert vier eigenschappen waaraan een religieuze 

beweging moet voldoen, wil het als kerkgenootschap kunnen worden gekwalificeerd. 

Ten eerste dient sprake te zijn van een ñsamenwerkingsverband van personenò.
604

 Witteveen 

laat zich hierbij inspireren door Duynstee, waarbij hij de term samenwerkingsverband meer 

adequaat acht voor de door Duynstee bedoelde ñvereeniging van personenò in ruime zin. 

Ten tweede is Witteveen, in het voetspoor van Duynstee, van mening dat een 

kerkgenootschap als grondslag ñgemeenschappelijke godsdienstige opvattingenò dient te 

hebben. Witteveen plaatst daarbij wel de ï mijns inziens terechte ï kanttekening dat niet 

duidelijk is welke opvattingen godsdienstig zijn.
605

 

Als derde eigenschap duidt Witteveen het doel van het kerkgenootschap aan, zijnde het 

belijden, beoefenen en praktiseren van de godsdienstige opvattingen.
606

 Mijns inziens leunt 

Witteveen hierin nadrukkelijk op Duynstee en verwarren beiden middel en doel. Er zijn ook 

kerkgenootschappen denkbaar die juist hun feitelijke werkzaamheden zien als een middel om 

het hogere doel, bijvoorbeeld opneming in de hemel of een nieuwe aarde zonder verdriet en 

leed, naderbij te brengen.  

Als vierde eigenschap noemt Witteveen de wil van de beweging om als godsdienstige 

beweging te worden beschouwd.
607

  

 

In zijn bijdrage in de Asser-serie somt Blanco Fernández een drietal kenmerken op 

waaraan een kerkgenootschap cumulatief zou moeten voldoen.
608

 Zijns inziens moet ten 

eerste sprake zijn van een gemeenschap van personen. In zijn visie kan een kerkgenootschap 

echter ook door één persoon zijn opgericht die alle zeggenschap heeft en door discipelen 

wordt gevolgd. Hij verwijst hierbij naar de uitspraak inzake het Efraïmgenootschap.
609

 Het 

tweede kenmerk is het religieuze karakter: de gemeenschap moet een religieus karakter 

hebben. Bij de vraag of sprake is van een religieus karakter zal de rechter ook 

maatschappelijke opvattingen over religie moeten betrekken. Een subjectief inzicht dat 

daaraan volstrekt vreemd is, kan dus niet als zodanig worden aangemerkt, evenmin als 

gemeenschappen waarin niet-religieuze belangen (zoals economische) vooropstaan. Ten derde 

moet de religieuze gemeenschap kerkgenootschap willen zijn. Als een religieuze 

gemeenschap ook zou kunnen worden aangemerkt als een informele vereniging, dan is de 

keuze van de gemeenschap bepalend. 

Blanco Fernández vat deze kenmerken samen in de omschrijving dat een kerkgenootschap 

een religieuze gemeenschap is die zichzelf als kerkgenootschap beschouwt.
610
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Pel kiest in zijn proefschrift voor een andere oplossing.
611

 Hij geeft aan dat het begrip 

kerkgenootschap te veel wordt uitgehold, kennelijk omdat de behoefte bestaat tegemoet te 

komen aan het toegenomen religieus pluralisme in de Nederlandse samenleving. Het begrip 

ógodsvereringô zou daarin niet meer passen. Hij is van mening dat dit element in de 

omschrijving van wat een kerkgenootschap is, niet moet worden losgelaten. Het verticale 

element van de gemeenschappelijke godsverering zou juist in de definitie moeten worden 

behouden. Anders ontstaat uitsluitend een horizontaal kerkbegrip dat naar zijn opvatting 

juridisch vaag is en de eigenheid van het kerkgenootschap ten opzichte van de vereniging 

bemoeilijkt. 

Pel introduceert daarom het begrip óreligieuze gemeenschappenô als volwaardige juridische 

categorie náást de kerkgenootschappen die hij dan kerkgemeenschappen wil noemen. Hij stelt 

voor om artikel 2:2 lid 1 BW in dier voege te wijzigen dat naast kerkgemeenschappen, 

zelfstandige onderdelen daarvan en lichamen waarin zij zijn verenigd, óók religieuze 

gemeenschappen rechtspersoonlijkheid bezitten. Pel concludeert dat voor de juridische 

kwalificatie als kerkgenootschap moet worden voldaan aan twee vereisten, te weten 1) de 

gemeenschappelijke godsverering van de aangeslotenen en 2) de gezamenlijke wil om 

kerkgenootschap te zijn.
612

 

Mijns inziens biedt deze weg een onvoldoende oplossing voor de geschetste problematiek en 

creëert deze meer onduidelijkheden dan dat hij die wegneemt. Zo is een eerste punt dat 

verwarring oproept de term óreligieuze gemeenschapô. Dit begrip is een sociologisch begrip 

waarmee ï bij benadering ï een coherente groep geloofsgenoten wordt aangeduid. Blanco 

Fernández gebruikt het in zijn omschrijving van een kerkgenootschap ook als onderdeel om te 

komen tot een juridische omschrijving. Naast de verwarring over de kwalificatie van deze 

term verbreedt het probleem van de definiëring ï dat nu is geconcentreerd rondom het begrip 

kerkgenootschap ï zich tot (ook) religieuze gemeenschappen. Daarbij is sprake van twee extra 

problemen. Het eerste probleem betreft de afgrenzing van het begrip ókerkgemeenschapô ten 

opzichte van het begrip óreligieuze gemeenschapô: daarbij lijkt de centrale vraag te zijn of 

sprake is van een vorm van gemeenschappelijke godsverering. Juist bij bijvoorbeeld het 

boeddhisme en de Scientologykerk is niet altijd duidelijk of sprake is van een 

levensbeschouwing zonder theïstisch element of juist een godsdienst. Ten aanzien van de 

Rokerskerk en de Satanskerk doet zich de vraag voor of deze organisaties, ervan uitgaande dat 

zij niet kwalificeren als kerkgenootschap, wel kunnen worden gekwalificeerd als een 

religieuze gemeenschap.  

 

Het tweede probleem betreft de afbakening van het begrip óreligieuze gemeenschapô 

ten opzichte van bijvoorbeeld de informele vereniging. Het onderscheid tussen beide 

categorieën is nauwelijks meer te maken als het element van de godsverering wordt 

losgelaten. Religieuze gemeenschappen zullen dan al snel kwalificeren als een bijzondere 

soort vereniging. De vraag is dan wat hen nog van een informele vereniging onderscheidt. 
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Ten aanzien van de islam, waarvan Pel terecht stelt dat het element van godsverering hierin 

aanwezig is, meent hij dat bij deze godsdienst de wil om een kerkgenootschap te zijn, niet 

aanwezig is. Daarom zou zijns inziens voor deze godsdienst de rechtsvorm van een religieuze 

gemeenschap ook een oplossing kunnen zijn. Mijns inziens is de reden dat islamitische 

geloofsgemeenschappen niet kiezen voor de rechtsvorm van een kerkgenootschap echter ï 

naast onbekendheid hiermee ï gelegen in de associatie die dit begrip oproept met het 

christendom. Door ook geloofsgemeenschappen met een theïstisch element te kwalificeren als 

religieuze gemeenschap ï en niet als kerkgenootschap ï wordt de definiëring van dit begrip 

vager. 

 

Een verdienste van de benadering van Pel is dat de aandacht wordt gevestigd op de 

ongelijke behandeling qua rechtsvorm tussen enerzijds collectieven van belijders van een 

levensbeschouwing en anderzijds collectieven van belijders van een godsdienst, terwijl artikel 

6 Gw beide juist nevenschikt. 

In dit verband zij ook verwezen naar Hennekens, die een lans breekt voor 

levensbeschouwelijke genootschappen: zij zouden ook gebruik moeten kunnen maken van 

eenzelfde inrichtingsvrijheid als kerkgenootschappen.
613

 

 

8.7 Kerkgenootschap: conclusies  

 

Uit de rechtsliteratuur en rechtspraak blijkt dat de definitie van Duynstee, zij het met 

enkele aanpassingen, nog steeds vertrekpunt is bij de vraag of een religieuze gemeenschap als 

kerkgenootschap kan kwalificeren. De belangrijkste aanpassing waarover consensus bestaat, 

is de wijziging van het begrip óvereeniging van personenô in óorganisatie van aangeslotenenô. 

Mijns inziens is dat een terechte aanpassing, omdat er verschillende kerkgenootschappen 

bestaan waarbinnen leden geen leden zijn in de zin van het verenigingenrecht. Die leden of 

aangeslotenen ontberen bijvoorbeeld het recht deel te nemen aan besluitvorming binnen het 

kerkgenootschap. 

 

Naar mijn mening is er wel aanleiding om de definitie aan te passen. Zo zijn er sinds 

de door Duynstee aangereikte definitie ten aanzien van religieuze gemeenschappen twee 

belangrijke ontwikkelingen geweest die hun weerslag hebben op de inhoud van het begrip 

kerkgenootschap. 

De eerste ontwikkeling betreft de grotere diversiteit in geloofsgemeenschappen. Niet alleen 

zijn inmiddels alle wereldgodsdiensten in Nederland vertegenwoordigd, maar ook zijn er tal 

van doorgaans kleinere nieuwe religieuze gemeenschappen die hun wortels hebben in 

bijvoorbeeld inheemse voorchristelijke religies (wicca) of uitheemse natuurreligies al dan niet 

vermengd met christelijke elementen (Santo Daime, Indiaanse religie).  

De tweede ontwikkeling is van juridische aard en betreft de nevenstelling van het recht op 

vrijheid van levensbeschouwing aan dat van godsdienst.  

Deze ontwikkelingen maken dat de eerdere definities minder goed bruikbaar zijn, juist ook 
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met het oog op bevordering van het gebruik van deze rechtsvorm door andere religieuze 

gemeenschappen dan de christelijke en joodse, alsook door levensbeschouwelijke 

gemeenschappen. 

Uit de in de voorgaande paragrafen geschetste visies, definities en pogingen 

anderszins om het begrip ókerkgenootschapô dusdanig te omschrijven dat het de lading dekt, 

blijkt echter dat het vinden van een sluitende definitie vrijwel onmogelijk is. De realiteit van 

de onderling zeer verschillende religieuze gemeenschappen staat daaraan in de weg. 

De enige eigenschap die een kerkgenootschap blijkens de wet bezit, is diens 

rechtspersoonlijkheid. Veel kerkgenootschappen hebben trekken van een vereniging, maar 

andere kerkgenootschappen juist weer van een stichting. Dat onderstreept mijns inziens dat 

kerkgenootschappen een eigen, van andere rechtsvormen onderscheiden, organisatorisch 

karakter hebben. Het bezit van rechtspersoonlijkheid impliceert een graad van organisatie. De 

rechtspersoon moet immers kunnen handelen in het rechtsverkeer. Daartoe is een zekere vorm 

van organisatie een vereiste. Daarnaast moet ook sprake zijn van een zekere samenhang van 

de bij het kerkgenootschap aangeslotenen, hetgeen eveneens een zekere organisatie 

veronderstelt. Dit maakt dat een eerste element van de omschrijving van een kerkgenootschap 

is het bezit van een zekere graad van organisatie. 

 

Een tweede element van de omschrijving van een kerkgenootschap is naar mijn 

mening dat een kerkgenootschap een duurzaam karakter heeft. Duynstee liet dit tot 

uitdrukking komen in zijn definitie door het gebruik van het woord óblijvendô. Naar mijn 

mening brengt het feit dat het kerkgenootschap rechtspersoonlijkheid bezit dat met zich mee: 

rechtspersonen worden immers opgericht voor onbepaalde tijd.
614

 Het kerkgenootschap 

onderscheidt zich daarmee van commissies en ad hoc gevormde groepen die naar hun aard 

een meer tijdelijk karakter hebben. De duurzame organisatie onderstreept dus het bezit van 

rechtspersoonlijkheid. Dit aspect kan ook relevantie hebben bij het maken van onderscheid 

met sekten waarvan het (voort)bestaan niet zelden is verbonden met een natuurlijk persoon als 

geestelijk leider, zoals bij het Efraïmgenootschap. 

 

Een derde element van de omschrijving van een kerkgenootschap is naar mijn mening 

dat sprake moet zijn van aangeslotenen. Hieruit blijkt ook het ógenootschappelijkô karakter, in 

de zin dat een kerkgenootschap uit meer dan één persoon moet bestaan. Omdat bij een 

kerkgenootschap aangeslotenen minder rechten kunnen hebben dan leden van een vereniging 

past de term aangeslotenen beter. Het begrip brengt ook tot uitdrukking dat een aangeslotene 

verbonden is aan de organisatie en dus niet slechts donateur of bezoeker is van een eredienst 

van het kerkgenootschap zonder voor het overige een band met het kerkgenootschap te 

hebben. 

 

Een vierde element is dat kerkgenootschappen een religieus karakter moeten hebben. 

Daarbij kiezen meerdere auteurs voor de eis van een gemeenschappelijke godsverering op 
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basis van gemeenschappelijke godsdienstige opvattingen. De feitelijke werkzaamheid bestaat 

daarbij voor een belangrijk deel uit het houden van erediensten.  

Ten slotte moet een kerkgenootschap ook als zodanig willen gelden. Naar mijn 

mening zou kunnen worden volstaan met het benoemen van de aanwezigheid van erediensten. 

Dat is immers een uiterlijk waarneembaar ritueel waarmee een kerkgenootschap zich 

onderscheidt van bijvoorbeeld een koor of studiegroep.  

 

De in andere definities voorkomende toevoeging ñop de grondslag van 

gemeenschappelijke godsdienstige opvattingenò is mijns inziens zowel overbodig als in de 

praktijk moeilijk vast te stellen. Het feit dat iemand is aangesloten bij een (kerkelijke) 

organisatie impliceert mijns inziens dat de betrokkene ten minste enkele godsdienstige 

opvattingen van dat kerkgenootschap zal delen, maar dat hoeft niet. Veelal zal een 

kerkgenootschap ook de eis aan een lid of aangeslotene stellen dat deze instemt met de 

kerkelijke leer en zich onderwerpt aan de kerkelijke tucht.  

Degene die ervoor kiest deel uit te maken van een kerkgenootschap wordt daarmee 

ook geacht de regels van dat kerkgenootschap te aanvaarden.
615

 Daarbij past overigens de 

kanttekening dat die regels, voor zover in strijd met dwingend recht, niet door het 

kerkgenootschap kunnen worden afgedwongen. Van der Ploeg stelt overigens dat ook 

vermogensrechtelijke verplichtingen niet door het kerkgenootschap kunnen worden  

opgelegd. Dit recht kan wel ontleend worden aan een overeenkomst casu quo toestemming 

van het betrokken kerklid. Aan volwassenen die vrijwillig lid zijn van een kerkgenootschap 

kunnen wel vermogensrechtelijke verplichtingen worden opgelegd wanneer dit uit het 

kerkelijk statuut zou blijken.
616

 Daarbij beroept hij zich op het arrest Boele van 

Hensbroek/Nederduits Hervormde Gemeente te ôs-Gravenhage.
617

 Mijns inziens verdient dat 

standpunt nuancering: in het arrest Boele van Hensbroek/Nederduits Hervormde Gemeente te 

ôs-Gravenhage lag mijns inziens het accent meer op de vraag of het kerklid dat nimmer 

expliciet voor lidmaatschap van het kerkgenootschap had gekozen (hij was immers als 

onmondig kind gedoopt), kon worden verplicht de aan dat lidmaatschap verbonden 

verplichtingen van financiële aard na te komen. Het komt mij echter voor dat een 

handelingsbekwaam kerklid dat uit overtuiging heeft gekozen om lid te worden van een 

kerkgenootschap casu quo een expliciete keuze heeft gemaakt (bijvoorbeeld door het doen 

van belijdenis van het geloof) om het lidmaatschap ook na diens minderjarigheid voort te 

zetten, daarmee ook eventuele verplichtingen van vermogensrechtelijke aard die aan dat 

lidmaatschap zijn verbonden, aanvaardt. Het kerklid kan zich aan die verplichtingen alleen 

onttrekken door zijn lidmaatschap te beëindigen. Dit vloeit mijns inziens voort uit de 

organisatorische vrijheid van het kerkgenootschap en de bindendheid van het kerkelijk statuut 

op grond van artikel 2:2 BW voor (ook) de leden van het kerkgenootschap. Mijns inziens is 

een dergelijke verplichting niet in strijd met fundamentele normen van Nederlands recht. 
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Integendeel, de overheid zou anderszins het kerkgenootschap beroven van een mogelijkheid 

om het kerkelijk statuut te handhaven.  

Daarnaast komt het in de praktijk niet zelden voor dat leden van een kerkgenootschap 

onderling verschillend kunnen denken over godsdienstige aangelegenheden, terwijl zij toch 

lid zijn van of aangesloten zijn bij één kerkgenootschap. Het is voor een buitenstaander, laat 

staan voor de overheid, moeilijk te beoordelen in welke situaties sprake is van ñdezelfde 

godsdienstige opvattingenò. De overheid zou zich daarmee al snel mengen in interne 

kerkelijke aangelegenheden, hetgeen op gespannen voet staat met de scheiding van kerk en 

staat.  

Ook toevoeging van het element dat de doelstelling van een kerkgenootschap ógodsvereringô 

is, is mijns inziens niet nodig. De vraag wanneer sprake is van godsverering of activiteiten die 

daaruit voortvloeien, is mijns inziens meer theologisch van aard. Zo kan een kerkgenootschap 

zich volledig richten op hulp aan minderbedeelden, waarbij de godsverering (al dan niet in 

erediensten) een middel kan zijn om een ander doel, bijvoorbeeld een betere wereld, te 

realiseren. Verder kan het begrip godsverering problematisch zijn bij bijvoorbeeld 

boeddhistische gemeenschappen en andere religieuze gemeenschappen waarin het object van 

verering moeilijk als god is te kwalificeren. De toevoeging is daarnaast mijns inziens niet 

nodig, omdat bijvoorbeeld een rechter doorgaans zal afgaan op uiterlijk waarneembare 

kenmerken, zoals de aanwezigheid van cultus of erediensten. 

 

Gelet op het bovenstaande is mijns inziens een andere definitie en naam gewenst, een 

die ten eerste recht doet aan de gelijkstelling van het recht op vrijheid van levensbeschouwing 

met het recht op vrijheid van godsdienst en ten tweede recht doet aan de religieuze diversiteit. 

Daarbij kies ik als vertrekpunt voor een aantal kenmerken waaraan specifiek een 

kerkgenootschap moet voldoen. Ik laat kenmerken die doorgaans ook voor andere 

rechtspersonen gelden achterwege. Die hoeven mijns inziens niet in een definitie 

geëxpliciteerd te worden. Daarbij kan worden gedacht aan de eis dat een kerkgenootschap in 

staat moet zijn aan het rechtsverkeer deel te nemen. Wel is belangrijk dat uit de definitie 

duidelijk blijkt dat het kerkgenootschap ten eerste rechtspersoon wil zijn en ten tweede niet 

een andere rechtsvorm verkiest. Als namelijk een expliciete keuze van een religieuze 

gemeenschap voor een rechtsvorm ontbreekt, kan zij ook worden gekwalificeerd als een 

informele vereniging. In deze definitie ligt het accent juist op het onderscheid met andere 

rechtsvormen. 

Verder moet de definitie in de praktijk hanteerbaar zijn, dat wil zeggen dat sprake moet zijn 

van werkzaamheden of feitelijkheden die door een buitenstaander kunnen worden vastgesteld 

zonder dat deze zich hoeft te begeven in leerstellige of anderszins theologische kwesties.  

 

Met alle beperkingen die een definitie eigen zijn, lijkt het mij passend om een 

kerkgenootschap als volgt te beschrijven. 

 

Het kerkgenootschap is een duurzame organisatie waarbinnen de aangeslotenen door 

middel van erediensten hun religie belijden en delen of waarin activiteiten die voortvloeien uit 

die religieuze leer zijn ondergebracht, en die als religieus instituut wil gelden. 
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8.8 Van kerkgenootschap naar religieus instituut 

 

Naast de in de vorige paragrafen beschreven problematiek omtrent de definiëring van 

het begrip, is een ander probleem dat het begrip ókerkgenootschapô z®lf tegenwoordig de 

lading niet meer dekt: de term is inmiddels gedateerd. Het vindt zijn oorsprong in het 

christendom. Niet-christelijke geloofsgemeenschappen associëren het daarmee en achten het 

niet passend voor hun organisaties. Daarmee is het begrip zélf een belemmering (geworden) 

voor het gebruik van de rechtsvorm door geloofsgemeenschappen die niet verwant zijn aan 

het christendom. Juist om deze rechtsvorm die bij uitstek geschikt is voor religieuze 

gemeenschappen breder ingang te doen vinden in de huidige, ook in religieus opzicht 

pluriforme, samenleving, is een andere, religieus meer neutrale benaming te verkiezen. 

Ook doet zich de vraag voor of, vanwege de nevenschikking van het recht op belijdenis van 

levensbeschouwing aan dat van godsdienst, de (organisatie)vrijheid die de rechtsvorm 

kerkgenootschap aan specifiek godsdienstige gemeenschappen biedt niet óók zou moeten 

gelden voor levensbeschouwelijke gemeenschappen. Pel en Van der Ploeg vragen mijns 

inziens hiervoor terecht aandacht.
618

 De term ógemeenschappenô waarvoor Pel opteert, lijkt 

mij daarbij minder passend. Een gemeenschap duidt mijns inziens meer op een sociologische 

omschrijving van een groep mensen en wordt ook met die inhoud gebruikt ter onderscheiding 

van kerkgenootschap.  

Het begrip óreligieuzeô dat Pel als bijvoeglijk naamwoord bij ógemeenschappenô gebruikt, kan 

daarentegen dienstig zijn bij het omschrijven van een passende rechtsvorm. Het kan namelijk 

eer omvatten dan alleen ógodsdienstigô en zou dus ook betrekking kunnen hebben op 

gemeenschappen die zijn gebaseerd op een geestelijke casu quo levensbeschouwelijke 

grondslag. Hierbij zij opgemerkt dat het begrip ólevensbeschouwingô in de Nederlandse 

context een eigen geschiedenis heeft, omdat het de eigenheid van de humanistische zuil moest 

funderen.
619

 

 

Het begrip óreligieô is moeilijk te definiëren. Donk en Plum onderkennen twee 

scholen, te weten de essentialistische en functionalistische school. De essentialistische 

benadering richt zich op het vatten van de kern of het wezen van religie. De functionalistische 

benadering richt zich op de functie die religie voor de samenleving en/of het individu heeft.
620

 

In het bestek van dit onderzoek ga ik hierop niet dieper in. Wel komt uit de meeste pogingen 

om religie te definiëren naar voren dat religie een breder begrip is dan godsdienst.
621

 Daarmee 

zou het begrip óreligieusô vanuit een functionalistische benadering, namelijk als een juridisch 

kader voor godsdienstige en levensbeschouwelijke gemeenschappen, nut kunnen hebben. 

Vanuit deze achtergrond komt het mij voor dat het gebruik van óreligieuzeô als bijvoeglijk 
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naamwoord de lading, te weten levensbeschouwelijke en godsdienstige gemeenschappen, kan 

dekken. 

 

In plaats van ógenootschapô of ógemeenschapô lijkt mij de combinatie van óreligieuzeô 

met de term óinstituutó passend om drie redenen. 

Ten eerste wordt hiermee uitgedrukt dat de betreffende geloofsgemeenschap is geïnstitueerd. 

Deze instituering kan zijn geschied door een groep gelovigen, een ander religieus instituut, 

een profeet, een overheid of ï indien de geloofsgemeenschap dat belijdt ï door God of een 

godheid.
622

 Het begrip heeft in dit opzicht een neutrale lading: het spreekt zich niet 

inhoudelijk uit over de wijze van instituering. 

De tweede reden is dat het begrip ï juist omdat er geen uitspraak wordt gedaan over 

die instituering ï daarmee ook bruikbaar is voor de rechtspersonen die in artikel 2:2 lid 1 BW 

worden aangeduid als ózelfstandige onderdelenô of ólichamenô. De drie benamingen die de 

wetgever nu hanteert om een rechtspersoon als bedoeld in artikel 2:2 BW aan te duiden ï en 

die in de praktijk veelvuldig verkeerd worden gebruikt, juist ook in de jurisprudentie ï kunnen 

dan worden losgelaten. Daarbij kan het begrip óreligieus instituutô juist ruim worden opgevat: 

daaronder vallen ook rechtspersonen die door één of meer religieuze instituten als zodanig ï 

en dus niet als bijvoorbeeld een stichting of vereniging ï zijn opgericht. Zo zal een religieus 

instituut dat door twee of meer andere religieuze instituten is geïnstitueerd op eenzelfde wijze 

als voorheen een lichaam in de zin van artikel 2:2 BW kunnen worden geduid en een religieus 

instituut dat is geïnstitueerd door één religieus instituut als een zelfstandig onderdeel daarvan. 

De derde reden is dat het begrip impliceert dat sprake is van een religieuze organisatie met 

een zeker duurzaam karakter: een instituut heeft naar zijn aard een organisatie met enige 

bestendigheid. 

Overigens wordt het begrip al door een enkel kerkgenootschap gebruikt ter aanduiding van 

een groep zelfstandige onderdelen van het kerkgenootschap.
623

 Dit hoeft mijns inziens niet te 

bijten met de geloofsgemeenschappen die nu als kerkgenootschap worden aangeduid.  

De in de vorige paragraaf opgenomen definitie van een kerkgenootschap zou mijns inziens 

niet in de wet hoeven te worden opgenomen. Dat is nu ook niet het geval en het blijkt in de 

praktijk toch niet goed mogelijk een sluitende definitie te formuleren 

 

Aldus zou de tekst van artikel 2:2 lid 1 BW mijns inziens kunnen worden gewijzigd 

in: 

 

Religieuze instituten bezitten rechtspersoonlijkheid. 

8.9 Zelfstandige onderdelen: inleiding 

 

Omdat de conclusie in paragraaf 8.8 geen positief recht is, wordt in de volgende 

paragrafen uitgegaan van de geldende wettekst in artikel 2:2 BW. Daarin worden zelfstandige 
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onderdelen en lichamen genoemd in dat wetsartikel, onderscheiden van kerkgenootschappen. 

In de paragrafen 8.9 tot en met 8.14 wordt nader ingegaan op de aspecten die aan die 

onderscheiden positie zijn verbonden.  

 

Op grond van artikel 2:2 BW bezitten niet alleen kerkgenootschappen, maar ook hun 

zelfstandige onderdelen en de lichamen waarin zij zijn verenigd, rechtspersoonlijkheid. 

In de praktijk doet zich regelmatig de vraag voor wanneer een entiteit als een zelfstandig 

onderdeel van een kerkgenootschap kan worden aangemerkt. De kwalificatie van zelfstandige 

onderdelen van het Rooms-Katholiek Kerkgenootschap, de Protestantse Kerk in Nederland en 

het Nederlands-Israelitisch Kerkgenootschap levert in de praktijk weinig problemen op.  

De meeste protestantse kerkgenootschappen ï men denke aan de Christelijke Gereformeerde 

Kerken, de Gereformeerde Kerken Vrijgemaakt, Nederlands Gereformeerde Kerken en 

Gereformeerde Gemeenten ï bestaan op lokaal niveau uit kerkgenootschappen die 

bovenplaatselijk in lichamen zijn verenigd. 

De laatstgenoemde groep kerkgenootschappen is relatief onbekend met het fenomeen van 

zelfstandige onderdelen. Dit is mijns inziens deels te verklaren door de kleinschaligheid van 

het plaatselijke kerkgenootschap, waardoor veelal de behoefte aan het creëren van 

afzonderlijke, rechtspersoonlijkheid bezittende onderdelen afwezig is. Commissies met 

bepaalde taakomschrijvingen die arbeiden onder verantwoordelijkheid van de kerkenraad 

volstaan meestentijds. Ook liggen soms theologische argumenten ten grondslag aan 

bijvoorbeeld de afwezigheid van een rechtspersoonlijkheid bezittende diaconie. Zo zijn 

sommigen van mening dat de voor de behoeftigen gecollecteerde gelden zo spoedig mogelijk 

aan hen moeten worden uitgekeerd: die gelden mogen niet worden opgepot binnen een 

kerkelijk instituut, maar moeten direct ten goede komen aan de behoeftigen. Indien sprake is 

van op duurzame leest geschoeide activiteiten, wordt vaak samengewerkt met andere kerken. 

Dan wordt regelmatig gekozen voor de rechtsvorm van de stichting of vereniging. Hierna 

worden enkele opvattingen in de wetsgeschiedenis, jurisprudentie en literatuur beschreven.  

 

8.10 Zelfstandige onderdelen: wetsgeschiedenis 

 

De toelichting van Meijers bij het wetsontwerp begint met de constatering dat de 

rechtspersoonlijkheid van kerkgenootschappen en hun zelfstandige onderdelen in de 

jurisprudentie algemeen werd erkend.
624

 Hij verwijst hierbij naar arresten van de Hoge Raad 

inzake classes van de Gereformeerde Kerken in Nederland (GKN).
625

 Verder haalt hij een 

arrest aan waarbij aan een klooster rechtspersoonlijkheid werd toegedicht.
626

 

In de visie van Meijers kan alleen van een rechtspersoonlijkheid bezittend zelfstandig 

onderdeel van het kerkgenootschap worden gesproken, indien dat onderdeel een religieus 

karakter heeft. Daarnaast moet het onderdeel daadwerkelijk onderdeel van het 

kerkgenootschap zijn en dus niet een daarmee samenhangende vereniging of stichting op 
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bijvoorbeeld religieuze grondslag.
627

 Tijdens de parlementaire behandeling pleitten sommigen 

voor een andere redactie van de wet. Zij stelden dat onderdelen van kerkgenootschappen die 

die kerkgenootschappen blijkens hun eigen reglementen als zelfstandig aanmerken 

rechtspersoonlijkheid bezitten. De achterliggende reden hiervoor was dat de wetgever en de 

rechter op deze wijze een grotere mate van terughoudendheid jegens de kerkgenootschappen 

moesten betrachten.
628

 In zijn memorie van antwoord ging de minister hierin niet mee, omdat 

naar zijn opvatting het juist steeds ter beoordeling van de rechter moet staan of een onderdeel 

van een kerkgenootschap als een zelfstandig onderdeel in de zin van dit wetsartikel moet 

worden beschouwd.
629

 Daaronder verstond de minister dat het onderdeel als een eenheid naar 

buiten kan optreden. 

In verband met de invoering van de Boeken 3, 5 en 6 BW, waarbij ook artikel 2:2 BW werd 

gewijzigd, kwam tijdens de parlementaire behandeling de problematiek met betrekking tot het 

zelfstandig onderdeel wederom aan de orde. Volgens het voorlopig verslag
630

 bestond de 

vraag op basis van welke criteria moet worden beoordeeld of sprake is van een zelfstandig 

onderdeel in de zin van de wet, in het bijzonder in die gevallen waarbij het eigen kerkrecht 

van het betreffende kerkgenootschap niet was te traceren. In de memorie van antwoord
631

 gaf 

de minister aan dat deze criteria kerkrechtelijk van aard zijn. Zij vloeien voort uit het statuut 

en eventuele reglementen van het kerkgenootschap. Bij twijfel kan voor het civiele recht 

betekenis worden toegekend aan bijvoorbeeld het beschikken over een eigen vermogen of een 

regeling van de bevoegdheid daartoe. 

 

8.11 Zelfstandige onderdelen: jurisprudentie 

 

8.11.1 Erkenning door kerkgenootschap 

 

Er zijn verschillende uitspraken over de vraag of een entiteit door het kerkgenootschap 

als zelfstandig onderdeel moet worden aanvaard. 

 

In een arrest gewezen tussen de Stichting St. Laurensziekenhuis te Breda enerzijds en 

De Locht c.s. anderzijds stond bijvoorbeeld de vraag centraal of voormelde stichting kon 

worden beschouwd als zelfstandig onderdeel van het Rooms-Katholiek Kerkgenootschap.
632

 

De Hoge Raad stelde in rechtsoverweging 3.2 voorop dat niet als onderdeel van een 

kerkgenootschap kan worden aangemerkt een instelling die niet door het kerkgenootschap zelf 

als onderdeel wordt beschouwd. Daarbij verwierp de Hoge Raad de stelling dat beslissend zou 

zijn of het betrokken kerkgenootschap dat de instelling niet als onderdeel beschouwt het als 

onderdeel behoort te beschouwen. Dit oordeel wordt in de literatuur algemeen aanvaard. 
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In een arrest van 8 mei 2003 van het Gerechtshof Amsterdam leek echter sprake te zijn 

van een nuancering van dit standpunt.
633

 Deze casus betrof een geschil binnen een Moluks 

kerkgenootschap, de Noodgemeente Protestant Maluku di Belanda mrt. 1953. In de visie van 

het landelijk kerkgenootschap hadden drie predikanten ï met in hun kielzog het merendeel 

van een plaatselijke kerkgemeente ï zich afgescheiden van het landelijk kerkgenootschap. Het 

bestuur van het landelijke kerkgenootschap beschouwde deze groep dan ook niet als een 

zelfstandig onderdeel van het kerkgenootschap. Deze groep daarentegen beschouwde zich 

nadrukkelijk wel als onderdeel van het landelijke kerkgenootschap. Dit blijkt ook uit de eigen 

aanduiding van geïntimeerde sub 4 (die zich in eerste instantie had gevoegd) en haar stelling 

dat sprake was van een diepgaand verschil van inzicht, omdat het landelijk kerkgenootschap 

niet conform de (kerkordelijke) regels zou hebben gehandeld. 

Het hof stelde de plaatselijke kerkgemeente in het gelijk. Daarmee passeerde het de stelling 

van het landelijke kerkgenootschap, inhoudende dat het geïntimeerde niet meer als zijn 

onderdeel beschouwde. Een belangrijk verschil met het arrest van de Hoge Raad is dat in het 

arrest van het Gerechtshof Amsterdam partijen het erover eens waren dat in het verleden de 

betreffende kerkgemeente door het kerkgenootschap ooit wél was aangemerkt als zijn 

(zelfstandig) onderdeel. 

 

Een andere nuancering werd aangebracht in een zaak over de positie van de Friese 

Hervormde gemeenten Spannum, Edens, Oldeholtpade en Nijeholtpade. Het landelijk 

kerkgenootschap Nederlandse Hervormde Kerk ontkende dat deze kerkelijke gemeenten vier 

zelfstandige onderdelen van het kerkgenootschap waren. Uit de plaatselijke reglementen zou 

namelijk blijken dat het om slechts twee rechtspersoonlijkheid bezittende Hervormde 

gemeenten ging, te weten de Hervormde gemeente te Spannum-Edens en die te Olde- en 

Nijeholtpade. Het hof overwoog ten aanzien van het bezit van rechtspersoonlijkheid van die 

vier afzonderlijke gemeenten dat voldoende aannemelijk was gemaakt dat zij alle vier onder 

eigen naam in het maatschappelijk verkeer optraden.
634

 Dit bleek onder meer uit het 

afzonderlijke plaatselijke reglement van een gemeente, waaruit viel op te maken dat zij onder 

eigen naam als zelfstandige entiteit aan het rechtsverkeer kon deelnemen. Verder was er een 

uittreksel uit het kadaster waaruit bleek dat een van die gemeenten als eigenares van een 

aantal onroerende zaken stond geregistreerd. Ten aanzien van de andere gemeenten paste het 

hof nagenoeg dezelfde criteria toe. In casu bleek uit het toedelingsregister van de 

ruilverkaveling dat een aantal kavels op naam van de afzonderlijke gemeenten stond. 

Het hof hanteerde in de Friese zaak ten aanzien van de vraag of een onderdeel van het 

kerkgenootschap rechtspersoonlijkheid bezat ï en daarmee dus, in weerwil van het standpunt 

van het kerkgenootschap, zelfstandig onderdeel van dat kerkgenootschap was ï twee criteria: 

1) kan het betreffende onderdeel onder eigen naam als zelfstandige entiteit aan het 

rechtsverkeer deelnemen en 2) doet zij dat daadwerkelijk ook, wat kan blijken uit het bezit 

van onroerende zaken, zoals geregistreerd in het kadaster. 
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8.11.2 Rechtspersoonlijkheid 

 

Zoals ook uit het arrest inzake de in de vorige subparagraaf genoemde Hervormde 

gemeenten blijkt, spitst de vraag of sprake is van een zelfstandig onderdeel van een 

kerkgenootschap zich regelmatig toe op de kwestie of het betreffende onderdeel 

rechtspersoonlijkheid bezit. 

 

In 1987 zijn door de president van de Rechtbank Breda drie vonnissen in kort geding 

gewezen inzake kerkscheuringen in de plaatselijke kerkgemeente te Breda van het landelijk 

kerkgenootschap Noodgemeente Geredja Protestant Maluku di Belanda (NGPMB), 

respectievelijk de plaatselijke classis te Tilburg van de Geredja Indjili Maluku (GIM).
635

 In 

alle gevallen betrof het twee elkaar bestrijdende groepen die elk zichzelf als rechtmatige 

voortzetting beschouwden van de voorheen ongedeelde kerkgemeente en het gebruik van het 

kerkgebouw opeisten. In deze drie uitspraken formuleert de rechter een aantal criteria aan de 

hand waarvan hij tot de conclusie komt dat sprake is van een rechtspersoonlijkheid bezittende 

plaatselijke kerkgemeente. Ofschoon de president dat niet expliciet overweegt, lijkt daarmee 

een zelfstandig onderdeel van het betreffende landelijke kerkgenootschap GIM of NGPMB te 

worden bedoeld. 

 

In de uitspraak van 11 juni 1987 kwam de scheuring in de plaatselijke kerkgemeente 

van de NGPMB aan de orde.
636

 De in conventie eisende partijen, het landelijk 

kerkgenootschap NGPMB en de ï kennelijk gepretendeerde ï aan het landelijke 

kerkgenootschap trouwe kerkgemeente te Breda, stelden zich op het standpunt dat de 

landelijke NGPMB geen zelfstandige gemeenten kent. De rechter overwoog dat deze 

gemeenten kennelijk toch wel een zekere zelfstandigheid bezaten, omdat de voorheen 

ongedeelde kerkgemeente een eigen zelfgekozen bestuur had en beschikte over eigen 

vermogen. Bovendien was als eiseres sub 2 de kerkgemeente te Breda gesteld. Dat wees erop 

dat eisers de kerkgemeente als een zelfstandige kerk beschouwden. Dat hogere organen, zoals 

een regiobestuur, een belangrijke mate van zeggenschap hadden binnen de plaatselijke 

kerkgemeente, deed aan die zelfstandigheid niet af. 

In de tweede uitspraak ging het om een geschil tussen de GIM classis West en de GIM 

classis Zuid betreffende het gebruik van een kerkgebouw.
637

 Het landelijk kerkgenootschap 

GIM erkende de plaatselijk kerkgemeente ï die door de classis West juist wél werd erkend ï 

niet meer als een tot zijn verband behorende gemeente. Ten aanzien van de 

rechtspersoonlijkheid van de classis West merkte de president op dat zij moest worden 

aangemerkt als rechtspersoonlijkheid bezittende, zelfstandige kerkgemeente, omdat zij een 

eigen bestuur had, eigen kerkdiensten organiseerde en naar buiten als eenheid optrad. In het 
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kader van het geschil achtte de president het feit dat de GIM deze kerkgemeente niet erkende 

als haar onderdeel niet relevant en liet dat dus buiten beschouwing. Dat is mijns inziens wel 

begrijpelijk, omdat de president een ordemaatregel moest treffen waarbij hij noch gelegenheid 

had voor diepgaand onderzoek naar de onderliggende juridische situatie, noch een 

declaratoire uitspraak mocht doen over de rechtstoestand: van belang was met name of de 

kerkgemeente rechtspersoonlijkheid bezat en daarmee procesbevoegdheid. 

 

De derde uitspraak betrof dezelfde casus als in de eerste uitspraak, waarbij zich een 

aantal nieuwe ontwikkelingen hadden voorgedaan.
638

 De president beantwoordde opnieuw de 

vraag of de plaatselijke kerkgemeente een zelfstandige rechtspersoonlijkheid bezittende 

kerkgemeente was. Daarbij hanteerde de president drie, grotendeels reeds eerder genoemde 

criteria, inhoudende dat de kerkgemeente een bestuur en leden had, eigen kerkdiensten hield 

en zij als eenheid naar buiten optrad. De president achtte daarbij niet van belang de 

omstandigheid dat de kerkgemeente de naam voerde van het landelijke kerkgenootschap en 

evenmin of het bestuur (de kerkenraad) van de kerkgemeente was gekozen of aangesteld met 

inachtneming van de statuten der NGPMB. 

 

Uit deze drie uitspraken kunnen ï zij het met enige terughoudendheid gelet op de 

omstandigheid dat sprake is lagere rechtspraak ï drie criteria of kenmerken worden 

gedestilleerd voor de beantwoording van de vraag of een onderdeel van een kerkgenootschap 

rechtspersoonlijkheid bezit en dus kan worden aangemerkt als een zelfstandig onderdeel in de 

zin van artikel 2:2 BW. Het eerste kenmerk is het naar buiten toe als een eenheid optreden. 

Dit vooronderstelt mijns inziens enige organisatorische samenhang, hetgeen nauw 

samenhangt met het tweede kenmerk, namelijk het hebben van een eigen bestuur. Het derde 

kenmerk is het houden van eigen kerkdiensten. Een extra, maar kennelijk niet noodzakelijk 

kenmerk is het beschikken over eigen vermogen. Mijns inziens is dit aspect wel relevant en 

zou het kerkelijk onderdeel in ieder geval in staat moet kunnen zijn om eigen vermogen te 

hebben. Dat zou overigens ook in lijn zijn met de parlementaire geschiedenis, waarbij wordt 

gesproken over het beschikken over eigen vermogen dan wel het hebben van een regeling 

daarvoor. 

 

8.11.3 Religieus karakter en zeggenschap kerkgenootschap  

 

In de jurisprudentie komen ook andere aspecten aan de orde die medebepalend zijn 

voor het antwoord op de vraag of een entiteit een zelfstandig onderdeel is van een 

kerkgenootschap. 

 

Dit was bijvoorbeeld aan de orde in een uitspraak van de Rechtbank Maastricht.
639

 In 

casu was sprake van een geschil over de (her)benoeming van bestuursleden van ñHet 

Roomsch Katholiek Armbestuur te Sittardò. De bisschop had volgens de statuten zeggenschap 
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in zaken van toezicht, benoeming bestuursleden, verrichten rechtshandelingen en ontbinding. 

Partijen waren het erover eens dat het Armbestuur kon worden beschouwd als een zelfstandig 

onderdeel van het kerkgenootschap. De rechtbank onderschreef dit door ï kennelijk 

ambtshalve ï te toetsen aan drie criteria. Deze criteria betroffen ten eerste de aard en statuten 

van het Armbestuur, ten tweede de zeggenschap van de bisschop als kerkelijke ambtsdrager 

daarin en ten derde de religieus-charitatieve doelstelling. 

Vervolgens concludeerde de rechtbank dat de interne verhoudingen binnen deze kerkelijke 

rechtspersoon werden beheerst door de statuten en voor het overige door het Nederlands 

verenigingenrecht en het kerkelijk recht. Dat kerkelijk oftewel canoniek recht heeft de status 

van een privaatrechtelijke regeling, aldus de rechtbank. Daarbij leek de rechtbank uit te gaan 

van een (voor)rangsregeling: uitgangspunt waren de statuten van de kerkelijke rechtspersoon 

zelf, vervolgens (de beginselen van) het Nederlandse verenigingenrecht en ten slotte het 

canoniek recht. In deze volgorde toegepast, kwam de rechtbank tot de conclusie dat weliswaar 

de bisschop op grond van de statuten bevoegd was tot (her)benoeming en ontslag van de 

bestuursleden, maar dat de ontslagbevoegdheid ï met toepassing van de redelijkheid en 

billijkheid die weer deel uitmaken van het Nederlandse verenigingenrecht ï niet een 

discretionaire bevoegdheid is. Ten slotte zou ook het canoniek recht daarin niet voorzien. 

De verdienste van deze uitspraak voor ook de huidige rechtspraktijk bestaat mijns inziens uit 

twee delen. Ten eerste hanteerde de rechtbank een drietal criteria aan de hand waarvan (een 

aanvang van) een beoordeling kan plaatsvinden of al dan niet sprake is van een zelfstandig 

onderdeel van een kerkgenootschap. Ten tweede reikt deze uitspraak de mogelijkheid aan om 

het Nederlandse verenigingenrecht als aanvullend recht te gebruiken in situaties waarin het 

kerkelijk recht onvoldoende heeft voorzien. Dat de rechtbank koos voor het verenigingenrecht 

en niet voor het stichtingenrecht dat qua aard van de organisatie mogelijk passender was 

geweest, is mijns inziens niet verwonderlijk: er was namelijk geen sprake van een stichting in 

de zin van titel 2.6 BW en analogische toepassing van die titel op rechtspersonen in de zin van 

artikel 2:2 BW is in beginsel niet mogelijk. Daarentegen kon de organisatie wel worden 

gekwalificeerd als een informele vereniging in de zin van artikel 2:26 lid 1 BW. 

Wel is het merkwaardig dat de rechtbank het canoniek recht niet liet prevaleren boven 

het Nederlandse verenigingenrecht. Dat lijkt mij op gespannen voet te staan met artikel 2:2 

BW: van het kerkelijk statuut mag niet worden afgeweken, tenzij het strijdig is met dwingend 

Nederlands recht. Mijns inziens had het meer voor de hand gelegen ï en was dat ook in lijn 

met de wet geweest ï indien het canoniek recht als uitgangspunt was genomen. Het 

zelfstandig onderdeel functioneerde immers binnen het geheel van het kerkgenootschap en 

ook zijn statuten waren aan te merken als een lagere regeling van canoniek recht. Bij 

eventuele tegenstrijdigheden tussen het wetboek van canoniek recht en de statuten van het 

armbestuur zou het wetboek van canoniek recht moeten prevaleren. De rechtbank droeg 

daarvoor zelf ï onbedoeld ï nog een ander argument aan, door te overwegen dat de statuten 

van het Armbestuur zouden moeten worden aangepast aan de eisen van de tijd. Juist waar zij 

een terughoudende opstelling moest betrachten, gaf de rechtbank toch een inhoudelijk oordeel 

over de interne kerkelijke regelgeving.  
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In 2002 heeft de CGB
640

 enkele uitspraken gedaan waarbij de uitleg van het 

kerkgenootschap inzake zijn eigen organisatie en bestuursinrichting niet werd gevolgd. In 

casu ging het om het Pensioenfonds van de Nederlandse Bisdommen, dat een zelfstandig 

onderdeel vormt van het Rooms-Katholiek Kerkgenootschap in Nederland.
641

 

Ten aanzien van de vraag
642

 of het Pensioenfonds kon worden aangemerkt als een zelfstandig 

onderdeel van een kerkgenootschap overwoog de CGB dat erkenning door het 

kerkgenootschap een noodzakelijke, doch niet voldoende voorwaarde is om als zelfstandig 

onderdeel van dat kerkgenootschap te kunnen gelden. De CGB stelde dat het oordeel 

hieromtrent aan de rechter respectievelijk haarzelf is voorbehouden. 

 

Onder verwijzing naar het hierboven besproken arrest van de Hoge Raad inzake het St. 

Laurensziekenhuis Breda
643

 overwoog de CGB dat ook ten aanzien van een zelfstandig 

onderdeel van een kerkgenootschap geldt, dat een religieus karakter een noodzakelijke 

voorwaarde is om als rechtspersoon in de zin van artikel 2:2 BW te worden aangemerkt. 

Vervolgens constateerde de CGB dat noch uit de doelomschrijving, noch uit de activiteiten 

kon worden afgeleid dat het Pensioenfonds een religieus karakter had. 

Het CGB hanteerde dus twee criteria waaraan moest worden voldaan om de betrokken 

organisatie als zelfstandig onderdeel van een kerkgenootschap aan te kunnen merken. De 

eerste is erkenning door het kerkgenootschap en de tweede is dat het onderdeel zelf een 

religieus karakter moest hebben, hetgeen blijkt uit het doel en/of de activiteiten. Hierop is 

forse kritiek gekomen van onder meer Vermeulen
644

 en Meijers.
645

 Die kritiek is in hoofdstuk 

7 uitgebreid aan de orde gekomen. Samengevat komt de kritiek erop neer dat de CGB het 

begrip ózelfstandig onderdeelô te eng heeft uitgelegd. Meijers legt daarbij het accent op het 

canoniek recht op grond waarvan het Pensioenfonds is ingesteld en vorm geeft aan de 

uitvoering van religieuze verplichtingen van het Rooms-Katholiek Kerkgenootschap. 

Vermeulen legt de nadruk op het beginsel van interpretatieve terughoudendheid, alsook op de 

ruimte die artikel 9 EVRM aan kerkgenootschappen ter zake biedt. 

Vermeulen
646

 geeft daarbij aan dat rechtspraak en doctrine slechts vereisen dat een 

kerkgenootschap een organisatie redelijkerwijs als zelfstandig onderdeel kan beschouwen. 

Daartoe is zeggenschap van ambtsdragers van het kerkgenootschap in het algemeen wel 

vereist, evenals de uitdrukking in de statuten van het door godsdienstige principes 

geïnspireerde doel. Daarentegen is níet vereist, dat het zelfstandig onderdeel rechtstreeks bij 

de godsdienstuitoefening is betrokken. Mijns inziens is de CGB ten onrechte voorbijgegaan 

aan het standpunt van de RKK en het Pensioenfonds. Op grond van het beginsel van 

interpretatieve terughoudendheid had de CGB dat standpunt moeten respecteren.  
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8.11.4 Criteria op basis van de jurisprudentie 

 

Uit de jurisprudentie kunnen de volgende criteria worden afgeleid waaraan een 

zelfstandig onderdeel moet voldoen. Het eerste criterium betreft de erkenning of aanvaarding 

door het kerkgenootschap waarvan het onderdeel deel uitmaakt. Daarbij is van belang dat het 

kerkgenootschap het onderdeel ten minste in het verleden als zijn onderdeel heeft gezien. In 

hoeverre het onderdeel zelfstandig is in de zin dat het rechtspersoonlijkheid bezit, wordt 

bepaald aan de hand van de feiten. Het oordeel van het kerkgenootschap alleen is daaromtrent 

niet voldoende, al is het dus wel een noodzakelijke voorwaarde. 

Het tweede criterium betreft de rechtspersoonlijkheid. Het onderdeel moet een zekere graad 

van organisatie kennen, hetgeen bijvoorbeeld kan blijken uit de aanwezigheid van een 

bestuur. Tevens moet het onder eigen naam kunnen deelnemen aan het rechtsverkeer. 

Een derde criterium is de aanwezigheid van een zekere mate van religieus karakter, alsmede 

de zeggenschap daarin van kerkelijke ambtsdragers. 

 

8.12 Zelfstandige onderdelen: opvattingen in de literatuur 

 

In de rechtsliteratuur leven verschillende opvattingen over de vraag wat onder een 

zelfstandig onderdeel moet worden verstaan. Die opvattingen zijn mede ontleend aan de 

wetsgeschiedenis en de jurisprudentie. Hieronder worden enkele opvattingen geschetst.  

Duynstee gaat uit van de vrijheid van organisatie die de Wet op de 

kerkgenootschappen in zijn tijd aan kerkgenootschappen liet. Hij haalt hierbij jurisprudentie 

aan waarin de rechtspersoonlijkheid van een rooms-katholieke parochie en een klooster wordt 

aanvaard.
647

  

Op basis van de vooronderstelling dat het kerkgenootschap als geheel rechtspersoonlijkheid 

heeft, is de rechtspersoonlijkheid van de zelfstandige onderdelen een noodzakelijke 

consequentie van de vrijheid van organisatie. Kerkgenootschappen kunnen zelf bepalen dat 

een onderdeel rechtspersoonlijkheid bezit. Dit kan in Duynstees visie, doordat het 

kerkgenootschap bepaalt dat een onderdeel civielrechtelijk op zichzelf staat, zelf goederen 

bezit, zelf contracten kan aangaan en zelf verantwoordelijkheid draagt.
648

 

De rechtspersoonlijkheid van een zelfstandig onderdeel moet blijken uit de kerkelijke 

inrichting. Duynstee merkt daarbij overigens op dat ook stichtingen casu quo instellingen ï 

die dus niet als vereniging worden aangemerkt ï als onderdelen van het kerkgenootschap 

kunnen worden aangemerkt.
649

 

Verder besteedt Duynstee nog aandacht aan de vraag of kerkgenootschappen mededeling ex 

artikel 1 van de indertijd nog vigerende Wet op de kerkgenootschappen moeten hebben 
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gedaan om rechtspersoonlijkheid te bezitten. Hij komt tot de conclusie dat 

kerkgenootschappen en hun zelfstandige onderdelen zonder meer rechtspersoonlijkheid 

bezitten en de voormelde mededelingsplicht daarvoor dus geen noodzakelijke voorwaarde 

is.
650

 Omdat deze mededelingsplicht bij de intrekking van de Wet op de kerkgenootschappen 

verviel, was deze discussie tot 2008 minder relevant. Inmiddels heeft de vraag zich 

voorgedaan in de eerder aangehaalde uitspraak inzake het kerkgenootschap Luz da 

Floresta.
651

 De rechtbank oordeelde in deze casus dat kerkgenootschappen 

rechtspersoonlijkheid bezitten en dat inschrijving in het handelsregister geen vereiste is voor 

verkrijging van die rechtspersoonlijkheid.
652

 

 

Oldenhuis belicht de materie in zijn bespreking van de Satanskerk-jurisprudentie. In 

eerste instantie verklaarde de president van de Rechtbank Amsterdam de kloosterorde niet 

ontvankelijk, omdat in zijn visie slechts van een rechtspersoonlijkheid bezittend zelfstandig 

onderdeel van een kerkgenootschap kan worden gesproken, indien de activiteiten van dat 

onderdeel uitsluitend of nagenoeg uitsluitend een religieus en/of charitatief karakter 

hebben.
653

 Het hof was van oordeel dat de president een te beperkt criterium toepaste en uit de 

overwegingen van het hof kan worden afgeleid dat ook economische en commerciële 

activiteiten door een zelfstandig onderdeel kunnen worden uitgeoefend. Hierbij verwees het 

hof naar rooms-katholieke en protestants-christelijke instellingen die dergelijke activiteiten 

ondernemen en waarvan de rechtsgeldigheid van dat optreden niet is aangevochten. De Hoge 

Raad liet dit arrest in stand. Oldenhuis heeft moeite met het onderbrengen van op zuiver 

commerciële wijze uitgeoefende activiteiten in een zelfstandig onderdeel. Zijns inziens opent 

dat sluipwegen, die de uitzonderingspositie van de kerkgenootschappen ondermijnen. Naar 

zijn mening behoren uitsluitend commerciële activiteiten niet thuis bij artikel 2:2 BW. 

Anderzijds wil Oldenhuis nadrukkelijk ruimte laten voor bejaardenhuizen en dergelijke, die 

weliswaar economische activiteiten verrichten, maar niet uitsluitend commerciële activiteiten. 

Daarbij rust dan wel de bewijslast op degene die als zelfstandig onderdeel wenst te worden 

aangemerkt. Deze moet bewijzen waarom sprake is van een principiële noodzaak om de 

activiteiten juist in een zelfstandig onderdeel in de zin van artikel 2:2 BW onder te brengen en 

niet in bijvoorbeeld een stichting of vereniging.
654

  

 

In de Groene Serie Rechtspersonen neemt Huizink het standpunt in dat het 

kerkgenootschap in beginsel de keuze heeft om activiteiten in een zelfstandig onderdeel onder 

te brengen.
655

 Daarbij moet in zijn opvatting wel een duidelijk aanwijsbaar verband met 

religieuze activiteiten bestaan. Onder verwijzing naar het hierboven door Oldenhuis 

aangehaalde arrest inzake de Satanskerk meent Huizink dat ondersteunende commerciële 

activiteiten ook in een zelfstandig onderdeel kunnen worden ondergebracht. Als extra 

criterium voert Huizink aan dat het onderdeel deel moet uitmaken van de kerkelijke 
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organisatie, hetgeen in het algemeen betekent dat kerkelijke ambtsdragers hierin zeggenschap 

hebben.  

 

In zijn bijdrage aan de Asser-serie stelt Maeijer zich op het standpunt dat alleen 

onderdeel van een kerkgenootschap kan zijn, dat wat het kerkgenootschap zelf als onderdeel 

beschouwt.
656

 Daarnaast is vereist dat het kerkgenootschap de organisatie redelijkerwijs als 

onderdeel kan beschouwen. Bovendien moet het tot het kerkgenootschap behoren in de zin 

dat kerkelijke ambtsdragers daarbinnen zeggenschap dienen te hebben. 

De opvatting dat het onderdeel zelf rechtstreeks bij de godsdienstuitoefening moet zijn 

betrokken, wordt niet door hem gedeeld. Het onderdeel mag ook een charitatief of beherend 

karakter hebben en behoeft niet rechtstreeks bij de godsdienstuitoefening te zijn betrokken. 

Het zelfstandig onderdeel leent zich evenwel niet voor het ontplooien van commerciële 

activiteiten. 

Santing-Wubs
657

 is van mening dat er enerzijds een duidelijk verband moet zijn tussen 

het doel van een kerkgenootschap en de activiteiten van het zelfstandig onderdeel, maar dat 

anderzijds die activiteiten daarmee niet hoeven samen te vallen. Het zelfstandig onderdeel 

hoeft niet rechtstreeks bij de eredienst betrokken te zijn. 

 

Blanco Fern§ndez omschrijft het zelfstandig onderdeel als ñeen organisatorische 

eenheid van een kerkgenootschap die aan het rechtsverkeer kan deelnemen en die door het 

kerkgenootschap als zelfstandig onderdeel in de zin der wet wordt aangemerktò.
658

 Hij meent 

dat het zijn van zelfstandig onderdeel niet meer behelst dan de erkenning dat sprake is van een 

Nederlandse rechtspersoon. Daarbij staat de kerkelijke inrichtingsvrijheid voorop. Het oordeel 

van het kerkgenootschap is, behoudens willekeur, leidend voor de vraag of sprake is van een 

zelfstandig onderdeel. In de visie van Blanco Fernández gaat die vrijheid zo ver, dat ook 

gebouwen, bierbrouwerijen en vermogensmassaôs zoals pensioenfondsen zelfstandige 

onderdelen kunnen zijn. Een religieus karakter is zijns inziens niet nodig en ook economische 

activiteiten kunnen dus in een zelfstandig onderdeel plaatsvinden. 

Uit het bovenstaande komt de vraag naar voren voor welke interpretatie men kiest. Bij 

een restrictieve interpretatie gaat men ervan uit dat alleen een zelfstandig onderdeel kan zijn 

wat onmiddellijk betrekking heeft op de godsdienstuitoefening, oftewel betrekkelijk is tot de 

eredienst. Dit betreft dan bijvoorbeeld kerkelijke gemeenten en parochies. Ziekenhuizen en 

bejaardenoorden vallen daarbuiten. Bij een ruime interpretatie heeft het kerkgenootschap in 

beginsel zelf de keus om een activiteit als diens zelfstandig onderdeel aan te merken.  

 

8.13 Zelfstandige onderdelen: criteria en conclusies 

 

Mijns inziens kan uit de hierboven beschreven wetsgeschiedenis, literatuur en 

jurisprudentie een aantal criteria worden gedestilleerd, waarmee kan worden bepaald of 

sprake is van een zelfstandig onderdeel in de zin van artikel 2:2 BW. Deze criteria kunnen 
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worden onderverdeeld in drie categorieën. De eerste categorie betreft criteria aan de hand 

waarvan kan worden vastgesteld of het onderdeel rechtspersoonlijkheid bezit. De tweede 

categorie betreft criteria aan de hand waarvan kan worden vastgesteld of het onderdeel 

daadwerkelijk tot een kerkgenootschap behoort en de derde categorie betreft criteria aan de 

hand waarvan de positie van het onderdeel ten opzichte van het kerkgenootschap kan worden 

bepaald. Deze drie criteria betreffen vooral criteria ter beantwoording van een meer technisch-

juridische vraag, te weten de kwalificatie als zelfstandig onderdeel in de zin van artikel 2:2 

BW, ter onderscheiding van het kerkgenootschap en de lichamen waarin kerkgenootschappen 

zijn verenigd. 

 

8.13.1 Rechtspersoonlijkheid 

 

De eerste categorie criteria aan de hand waarvan kan worden bepaald of sprake is van 

een zelfstandig onderdeel betreft criteria voor het bezitten van rechtspersoonlijkheid. Uit 

zowel de parlementaire geschiedenis als uit de jurisprudentie omtrent de Hervormde 

beheerskwestie en de Molukse kerken komen drie (sub)criteria naar voren aan de hand 

waarvan de rechtspersoonlijkheid kan worden geïndiceerd.
659

  

 

Het eerste criterium betreft de mogelijkheid deel te nemen aan het civiele 

rechtsverkeer. Dit criterium is gebaseerd op de premisse dat het onderdeel beschikt over een 

eigen vermogen of althans de bevoegdheid daartoe heeft. Deze premisse is ontleend aan de 

parlementaire geschiedenis.
660

 In het Nederlandse recht is een rechtspersoon immers een 

drager van (vermogensrechtelijke) rechten en verplichtingen. Juist uit het bezit van een eigen 

vermogen blijkt dit. In de Hervormde beheerskwestie heeft de rechter dit criterium ook 

toegepast bij de beoordeling van de vraag of enkele Friese Hervormde gemeenten 

rechtspersoonlijkheid bezaten. Het feit dat men over vermogen beschikt, moet overigens wel 

aannemelijk kunnen worden gemaakt, bijvoorbeeld middels kadastrale gegevens. Ook indien 

niet over een aanwijsbaar vermogen wordt beschikt, kan het hebben van een regeling van de 

bevoegdheid daartoe voldoende zijn. Dit bleek bijvoorbeeld uit de vonnissen
661

 inzake de 

Molukse kerken, waarbij de rechter bij de beantwoording van de vraag of de betrokken 

organisatie rechtspersoonlijkheid had, andere criteria belangrijker vond. Daarbij hechtte de 

rechter meer waarde aan de aanwezigheid van een personensubstraat en het gegeven dat men 

als eenheid naar buiten toe wil optreden.  

 

Een tweede criterium is het hebben van een vorm van organisatie. In de vonnissen 

inzake de  

Molukse kerken overweegt de president dat men over een eigen bestuur beschikt.  

 

Een derde criterium is het beschikken over een bepaalde mate van autonomie. Het zijn 

van rechtspersoon impliceert enige autonomie: de rechtspersoon is immers drager van rechten 
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en verplichtingen. Dat doet de rechtspersoon op eigen naam. Ook blijkt dit reeds uit de 

bewoordingen van de wet: een zelfstandig onderdeel vooronderstelt al enige vorm van 

autonomie. Ook de president in voormelde vonnissen ter zake van enkele Molukse kerken legt 

dit criterium aan door te overwegen dat men naar buiten toe als eenheid optreedt. Het is 

belangrijk dat het zelfstandig onderdeel, als afzonderlijke entiteit, dus onder een eigen naam, 

naar buiten toe optreedt. 

Deze drie criteria overlappen elkaar deels of liggen in elkaars verlengde. 

 

8.13.2 Onderdeel kerkgenootschap 

 

De tweede categorie betreft criteria aan de hand waarvan kan worden vastgesteld of de 

betrokken organisatie onderdeel uitmaakt van een kerkgenootschap.
662

  

Het eerste criterium in deze categorie betreft de erkenning door het kerkgenootschap. Het 

kerkgenootschap zal blijkens zijn statuut, reglementen dan wel stilzwijgende of uitdrukkelijke 

verklaring ervan blijk moeten geven dat het de betrokken organisatie als zijn onderdeel 

erkent. Niet beslissend is of het kerkgenootschap de betrokken organisatie als zijn onderdeel 

behoort te beschouwen.
663

 Het kerkgenootschap is hierin dus betrekkelijk vrij. 

Het kerkgenootschap kan echter niet helemaal naar eigen believen met het zelfstandig 

onderdeel omgaan. Het kerkgenootschap dient zich te houden aan zijn eigen statuut en ook 

kan het niet een zelfstandig onderdeel waarmee een beleidsinhoudelijk verschil van inzicht 

bestaat tegen de wil van dat onderdeel doen afsplitsen.
664

 Dat laat overigens onverlet het recht 

en de mogelijkheid van een kerkgenootschap om de eigen organisatie te reorganiseren en 

onderdelen al dan niet op meer afstand van het kerkgenootschap te plaatsen en hen 

bijvoorbeeld te verzelfstandigen tot van het kerkgenootschap losstaande rechtspersonen. 

Het tweede criterium is het religieuze karakter van het onderdeel. Het religieuze karakter 

dient te blijken uit het doel en/of de activiteiten. Dit criterium is ontleend aan oordelen van de 

CGB, aan het Sint Walburga-arrest en aan het SKA-arrest.
665

 De feitelijke werkzaamheden 

dienen volgens de enge interpretatie hiervan, zoals voorgestaan door de CGB, in 

overeenstemming te zijn met de geformuleerde religieuze doelstellingen en grondslag. Hierbij 

kan worden gedacht aan erediensten en nauw daarmee verbonden activiteiten zoals catechese, 

vorming en toerusting van de kerkleden en activiteiten waarbij het godsdienstige element 

overheerst, althans bepalend is.  

 

Oldenhuis stelde aanvankelijk dat alleen de onderdelen die rechtstreeks bij de 

godsdienstuitoefening zijn betrokken, zoals theologische opleidingen en kloosters, als 
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zelfstandig onderdeel konden worden aangemerkt.
666

 In deze opvatting vallen 

welzijnsinstellingen of organisaties met een meer bedrijfsmatig karakter niet hieronder. 

In andere ï hierboven reeds besproken ï literatuur wordt een ruimere interpretatie 

voorgestaan: daarbij wordt voldoende geacht dat godsdienstige principes in het doel tot 

uitdrukking komen, bijvoorbeeld in de statuten. Het zelfstandig onderdeel hoeft echter niet 

zelf rechtstreeks bij de godsdienstuitoefening betrokken te zijn. Indien sprake is van een 

zelfstandig onderdeel dat bijvoorbeeld een welzijnsinstelling exploiteert, is dit toelaatbaar 

voor zover geen winst wordt beoogd. Ook Oldenhuis heeft later tot een ruimere opvatting 

geconcludeerd.
667

 Zo stelt hij dat instellingen die economische activiteiten ontplooien wél als 

zelfstandig onderdeel kunnen worden aangemerkt. Daarbij onderscheidt Oldenhuis enerzijds 

commerciële activiteiten en anderzijds economische activiteiten. Instellingen met uitsluitend 

commerciële activiteiten kunnen dan niet als zelfstandig onderdeel worden aangemerkt. 

Instellingen met economische activiteiten zoals bejaardenhuizen wel.  

Santing-Wubs
668

 kiest voor een middenweg, die naar mijn idee het meest aansluit bij de ruime 

interpretatie. In haar visie hoeft een zelfstandig onderdeel niet rechtstreeks bij de 

godsdienstuitoefening te zijn betrokken. Zodra echter evident is dat de feitelijke activiteiten 

dermate verwijderd zijn van het door het kerkgenootschap nagestreefde doel, kan dat 

aanleiding zijn om die organisatie niet als zelfstandig onderdeel aan te merken. Santing-Wubs 

denkt daarbij aan een commerciële organisatie. 

Het derde criterium is dat kerkelijke ambtsdragers voldoende zeggenschap moeten hebben in 

het onderdeel. Dit kan worden afgeleid uit bijvoorbeeld het feit dat kerkelijke ambtsdragers 

zelf zitting hebben in het bestuur van het zelfstandig onderdeel of dat in het statuut 

zeggenschap van het kerkgenootschap is gewaarborgd, zoals het recht om bestuursleden te 

benoemen en te ontslaan. 

 

8.13.3 Zelfstandig onderdeel, geen lichaam of kerkgenootschap 

 

De derde categorie betreft criteria waaruit blijkt dat sprake is van een zelfstandig 

onderdeel en niet van een lichaam of kerkgenootschap als bedoeld in artikel 2:2 BW of van 

een rechtsvorm als bedoeld in artikel 2:3 BW. Indien namelijk sprake is van een andere 

wettelijke rechtsvorm zoals een stichting of vereniging, sluit dat uit dat (ook) sprake is van 

een zelfstandig onderdeel in de zin van artikel 2:2 BW.  

 

In de praktijk, ook in de rechtspraak, worden daarnaast vaak de begrippen zelfstandig 

onderdeel, lichaam en kerkgenootschap in de zin van artikel 2:2 BW verward. Dat is 

onwenselijk, temeer omdat een onjuist gebruik van deze termen ook juridische consequenties 

kan hebben, zoals uit rechtspraak omtrent kerkscheuringen blijkt. Als uitgangs- en ijkpunt 

voor de vraag hoe een kerkelijke rechtspersoon moet worden gekwalificeerd, dienen eerst de 

organisatorische inrichting van die rechtspersoon en zijn band met andere rechtspersonen in 

kaart te worden gebracht.  
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Hoewel het statuut richtinggevend is, is het niet altijd doorslaggevend. Zo kan een 

statuut ï zoals bij het kerkverband van de Verenigde Pinkster- en Evangeliegemeenten (VPE) 

ï een kerkelijke rechtspersoon als kerkgenootschap betitelen, terwijl in juridische zin sprake 

is van een lichaam waarin kerkgenootschappen zijn verenigd als bedoeld in artikel 2:2 BW. 

Kenmerkend voor een zelfstandig onderdeel is dat het zijn rechtspersoonlijkheid aan 

het kerkgenootschap ontleent. Zo zal het betrokken kerkgenootschap in de regel over een 

statuut beschikken waarin de mogelijkheid is geopend om rechtspersoonlijkheid bezittende 

onderdelen in het leven te roepen. Ook als niet bekend is of het zelfstandig onderdeel door het 

betrokken kerkgenootschap is opgericht, is het belangrijk om na te gaan of het onderdeel zijn 

rechtspersoonlijkheid aan het kerkgenootschap en/of diens statuut ontleent. Uit dat statuut kan 

blijken of het zelfstandig onderdeel is ingepast in de organisatorische structuur van het 

kerkgenootschap en een bepaalde mate van autonomie heeft. Daarnaast heeft het 

kerkgenootschap vaak zeggenschap bij beslissingen van een zelfstandig onderdeel, 

bijvoorbeeld in de vorm van een goedkeurings- of instemmingsrecht. Daar waar het 

wijzigingen in de structuur van het zelfstandig onderdeel betreft, zal vrijwel altijd 

toestemming van het kerkgenootschap zijn vereist. Het zelfstandig onderdeel zal daarbij 

steeds zijn gebonden ï ook tegen zijn wil ï aan dat kerkelijk statuut voor zover dat niet in 

strijd is met de wet.
669

 

 

Bij kerkelijke lichamen is sprake van een andere situatie. Ook bij lichamen kan sprake 

zijn van eenzelfde statuut als dat van de deelnemende kerkgenootschappen. Toch ligt het 

primaat bij de kerkgenootschappen die al dan niet expliciet hebben besloten zich in een 

lichaam te verenigen. Die kerkgenootschappen kunnen ï ook los van dat lichaam ï compleet 

kerkgenootschap zijn. Het lichaam waarin zij zijn verenigd, is vaak op vrijwillige basis tot 

stand gekomen en kan ï hoewel dat meestentijds niet is geregeld ï ook door het 

kerkgenootschap worden opgezegd. Wanneer het lichaam de mogelijkheid tot opzegging wil 

beëindigen, wordt feitelijk de kerkstructuur gewijzigd. Het lichaam wordt dan zelf 

kerkgenootschap en de deelnemende kerkgenootschappen zijn zelfstandige onderdelen. Mijns 

inziens is daarvoor expliciet toestemming nodig van de betrokken kerkgenootschappen. De 

bevoegdheden van een lichaam zijn immers een afgeleide van de deelnemende 

kerkgenootschappen. Het lichaam kan zichzelf niet meer bevoegdheden toekennen ten koste 

van die kerkgenootschappen zonder hun expliciete toestemming. 

 

Ter beantwoording van de vraag of sprake is van een zelfstandig onderdeel of lichaam 

zijn twee criteria te onderscheiden. Het eerste criterium betreft het van toepassing zijnde 

statuut. Mogelijk is daarin aangegeven hoe het voorwerp van onderzoek dient te worden 

geduid. Indien het statuut niet expliciet uitsluitsel geeft, dient te worden bezien of de 

mogelijkheid tot losmaking of uittreding in het statuut is opgenomen. Als ook dat geen 

uitsluitsel geeft, moet tevens aan een tweede criterium worden getoetst, de kerkstructuur. 

Daartoe zal de structuur van het kerkgenootschap casu quo de kerkgenootschappen in kaart 
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moeten worden gebracht, in het bijzonder de interne (zeggenschaps)verhoudingen tussen de 

kerkelijke onderdelen onderling. Daarbij zal ook de ecclesiologie van de betrokken kerk in 

ogenschouw moeten worden genomen. Zo zal een kerkgenootschap met een episcopale 

kerkstructuur veelal bestaan uit een kerkgenootschap met zelfstandige onderdelen. Een 

kerkgenootschap met een congregationele structuur zal veelal bestaan uit een lichaam waarin 

kerkgenootschappen zich hebben verenigd. Al met al is dit een casuïstische aangelegenheid. 

Algemeen geldende criteria zijn moeilijk te geven. 

 

8.13.4 Conclusies zelfstandig onderdeel en knelpunten 

 

Uit de wetsgeschiedenis, literatuur en jurisprudentie komt een verbrokkeld beeld naar 

voren. Binnen de RKK kent men diverse organisatorische eenheden die worden aangemerkt 

als zelfstandig onderdeel van dat kerkgenootschap. Bekende voorbeelden zijn parochies, 

parochiële caritas-instellingen en kloosters. Uit de wetsgeschiedenis wordt duidelijk dat voor 

beantwoording van de vraag of sprake is van een zelfstandig onderdeel het kerkelijk recht als 

uitgangspunt wordt genomen. Indien het kerkelijk recht bepaalt dat een onderdeel 

rechtspersoonlijkheid bezit, kan daarvan in beginsel worden uitgegaan. Op dit uitgangspunt 

kunnen echter uitzonderingen worden gemaakt. Daarvoor kan een aantal aan de 

wetsgeschiedenis, literatuur en jurisprudentie ontleende criteria dienst doen.  

Ten eerste gaat het om de formeel-juridische vraag naar de rechtspersoonlijkheid: heeft het 

onderdeel voldoende substantie, zowel qua organisatie als qua mogelijkheden om deel te 

nemen aan het civiele rechtsverkeer?  

De tweede vraag heeft een meer materieelrechtelijk karakter, te weten of het onderdeel 

daadwerkelijk deel uitmaakt van een kerkgenootschap, bijvoorbeeld door te bezien of de aard 

en de werkzaamheden van het onderdeel voldoende godsdienstig van aard zijn. Hierbij is een 

enge interpretatie mogelijk, inhoudende dat het zelfstandig onderdeel onmiddellijk bij de 

godsdienstuitoefening moet zijn betrokken, of een ruime interpretatie, waardoor ook 

bejaardenhuizen, scholen en ziekenhuizen als zelfstandig onderdeel kunnen worden 

aangemerkt. In de jurisprudentie leidt dit tot verschillende uitkomsten: de hierboven 

besproken voormalige beheersstichting van een rooms-katholiek kerkhof mocht ï na 

omzetting ï als zodanig worden aangemerkt, een rooms-katholiek pensioenfonds daarentegen 

niet.
670

  

 

Verscheidene auteurs pleiten voor een ruimere uitleg, waardoor ook organisaties die 

niet rechtstreeks bij de godsdienstuitoefening zijn betrokken, als zelfstandig onderdeel kunnen 

worden aangemerkt.
671

 Een randvoorwaarde daarbij is dat het zelfstandig onderdeel niet een 

louter commerciële organisatie kan zijn, omdat dat dat niet strookt met het doel van een 
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kerkgenootschap.  

Mijns inziens doet de ruime interpretatie het meest recht aan de organisatorische vrijheid die 

aan kerkgenootschappen toekomt. Naast in de jurisprudentie, de parlementaire geschiedenis 

en de door meerdere auteurs hieromtrent naar voren gebrachte visies wordt dit onderstreept 

door de geschiedenis. Reeds vóórdat het Koninkrijk der Nederlanden bestond, bestonden vele 

kerkelijke instellingen die activiteiten ondernamen op het vlak van bijvoorbeeld de zorg voor 

armen en ouderen. Deze instellingen maakten ï en maken nog steeds ï onbetwist onderdeel 

uit van een kerkgenootschap. Aldus dient ook op grond van het gelijkheidsbeginsel tot deze 

ruime interpretatie te worden geconcludeerd. 

 

De eis van rechtstreekse betrokkenheid bij de godsdienstuitoefening, zoals 

voorgestaan in de enge interpretatie, lijkt mij een onjuist criterium. Een beter criterium is 

mijns inziens dat het bestaan van het zelfstandig onderdeel en de daarbinnen verrichte 

activiteiten rechtstreeks voortvloeien uit de binnen het kerkgenootschap geldende 

geloofsvoorschriften casu quo kerkelijke leer. 

Het moet daarbij gaan om een consistente leer, dus niet een ópour besoin de la causeô 

aangehangen óleerô. Gelet op het beginsel van interpretatieve terughoudendheid, zal bij twijfel 

de uitleg van het kerkgenootschap moeten worden gevolgd. Het beginsel van interpretatieve 

terughoudendheid staat echter niet in de weg aan de mogelijkheid voor een rechter om ï als 

de uitleg van het kerkgenootschap (evident) onwaarschijnlijk is ï die uitleg te passeren en te 

concluderen dat geen sprake is van een zelfstandig onderdeel. 

 

Bij het vinden van een antwoord op de vraag of sprake is van een zelfstandig 

onderdeel is mijns inziens sprake van een verband tussen enerzijds de mate van 

waarschijnlijkheid en anderzijds de mate van betrokkenheid bij de godsdienstuitoefening. 

Indien sprake is van een zelfstandig onderdeel waarbinnen erediensten plaatsvinden, zal de 

uitleg van het kerkgenootschap dat sprake is van een zelfstandig onderdeel waarschijnlijk juist 

voorkomen. De rechter kan in een dergelijk geval vermoedelijk snel concluderen dat er sprake 

is van een zelfstandig onderdeel. 

 

In de situatie dat sprake is een zelfstandig onderdeel waarbinnen beleggingsactiviteiten 

plaatsvinden, is de stelling dat sprake is van een zelfstandig onderdeel minder waarschijnlijk: 

de directe betrokkenheid bij de godsdienstuitoefening ligt niet voor de hand. Datzelfde geldt 

voor een onderdeel waarin commerciële activiteiten plaatsvinden. Onder omstandigheden ï 

zoals het bierbrouwende klooster ï kan een commerciële activiteit overigens wél plaatsvinden 

binnen een zelfstandig onderdeel van een kerkgenootschap. Mijns inziens rust dan op het 

kerkgenootschap een verzwaarde plicht om ï zo mogelijk met bewijzen gestaafd ï aan te 

tonen dat het bestaan van het zelfstandig onderdeel en de daarbinnen verrichte activiteiten 

rechtstreeks voortvloeien uit de kerkelijke leer en dat die activiteiten bijdragen aan de 

verwezenlijking van de kerkelijke doelstellingen. Als het kerkgenootschap naar het oordeel 

van de rechter onvoldoende aannemelijk heeft kunnen maken dat sprake is van een zelfstandig 

onderdeel ï waarbij dus zwaardere eisen aan het kerkgenootschap mogen worden gesteld om 

zijn uitleg te staven ï kan de rechter de uitleg van het kerkgenootschap passeren. 

Daarbij zal een rechter ook acht moeten slaan op de andere eisen die aan een zelfstandig 
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onderdeel mogen worden gesteld. 

Een van die eisen betreft de zeggenschap van het kerkgenootschap binnen het zelfstandig 

onderdeel. Mijns inziens dient een kerkgenootschap direct of indirect zeggenschap binnen het 

zelfstandig onderdeel te hebben. Dat is immers een aanwijzing dat het zelfstandig onderdeel 

daadwerkelijk onderdeel is van het kerkgenootschap. Dit kan blijken uit het recht om 

bestuurders van het zelfstandig onderdeel te benoemen of te ontslaan. 

 

Overigens lijkt mij de opvatting van Blanco Fernández, die eveneens een ruime 

interpretatie voorstaat, te ruim. Zijn opvatting dat hetgeen het kerkgenootschap als zijn 

onderdeel ziet, bijna altijd ook een zelfstandig onderdeel zal zijn, is aantrekkelijk vanwege de 

eenvoud. Hij doet daarmee mijns inziens echter onvoldoende recht aan het gesloten stelsel 

van rechtsvormen en de kenmerken waaraan een rechtspersoon moet voldoen. Zo kan mijns 

inziens een stichting, vereniging of vennootschap waarin weliswaar het kerkgenootschap een 

grote mate van zeggenschap heeft en die onderdeel uitmaakt van het kerkelijk óconcernô niet 

worden gekwalificeerd als zelfstandig onderdeel in de zin van artikel 2:2 BW. Het gesloten 

stelsel van rechtsvormen staat daaraan in de weg. Evenmin kan een entiteit die niet de 

materiële kenmerken heeft van een rechtspersoon worden aangemerkt als een zelfstandig 

onderdeel van een kerkgenootschap, ook al ziet het kerkgenootschap zelf dat anders. Zo kan 

een kerkelijke commissie die niet beschikt over enig vermogen en ook niet onder eigen naam 

aan het rechtsverkeer kan deelnemen, niet worden aangemerkt als een zelfstandig onderdeel 

van een kerkgenootschap, ook al stelt het kerkgenootschap dat die commissie 

rechtspersoonlijkheid heeft. 

 

Verder doen zich knelpunten voor bij kerkgenootschappen waarbij men op plaatselijk 

niveau kiest voor bijvoorbeeld de verenigingsvorm. Het gaat dan meestentijds om kerkelijke 

activiteiten die naar hun aard niet een tijdelijk karakter hebben, maar waarbij duurzaamheid 

wordt beoogd. De commissievorm volstaat dan niet. Zo kent men kerkelijke jeugd-, mannen-, 

vrouwen- en koorverenigingen: organisaties waarin aan een kerkgenootschap gerelateerde en 

vaak ook ten behoeve van dat kerkgenootschap georganiseerde activiteiten worden ontplooid.  

Vaak voldoen deze verenigingen niet aan de voor de vereniging dwingende wettelijke 

vereisten. De achterliggende grondgedachte van de vereniging is namelijk dat zij een 

democratische organisatie is. Zo bepaalt artikel 2:37 lid 2 en 3 BW dat benoeming van het 

bestuur in beginsel geschiedt door de algemene vergadering. Een andere wijze van benoeming 

is weliswaar mogelijk mits de leden middellijk of onmiddellijk aan de stemming kunnen 

deelnemen. Minder dan de helft van de bestuursleden mag door anderen dan de leden worden 

benoemd. Ook kan de algemene vergadering de statuten wijzigen en de vereniging 

ontbinden.
672

 

Bij deze meestentijds als ókerkelijke verenigingenô aangeduide organisaties blijken echter 

juist die bevoegdheden die bij uitstek toekomen aan een algemene ledenvergadering, veelal te 

berusten bij een orgaan van het kerkgenootschap, te weten de kerkenraad. Zo komt het bij 

kerken van gereformeerde signatuur regelmatig voor dat de vereniging is opgericht door of 

namens de kerkenraad. De kerkenraad heeft niet zelden een goedkeuringsrecht op 
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statutenwijzigingen en benoeming van bestuursleden. Hij benoemt vaak rechtstreeks de 

voorzitter als de voor de vereniging (theologisch-)inhoudelijk meest bepalende factor. De 

kerkenraad is vaak het orgaan dat de vereniging kan ontbinden of daarvoor goedkeuring geeft. 

In dergelijke gevallen heeft een kerkenraad ï als het bestuursorgaan van het kerkgenootschap 

ï bij kerkelijke verenigingen een doorslaggevende invloed. 

Zoals hierboven geschetst voldoen deze verenigingen niet aan de wettelijke criteria die gelden 

voor de rechtsvorm vereniging. Zijn deze verenigingen dan aan te merken als zelfstandige 

onderdelen van dat kerkgenootschap? In de toelichting op het wetsontwerp komt naar voren 

dat verenigingen op confessionele grondslag, zoals een muziek- of toneelvereniging, niet als 

zodanig kunnen worden aangemerkt.
673

 Nu kan een vereniging op confessionele grondslag 

ook formeel onafhankelijk van een kerkgenootschap functioneren. Bijvoorbeeld een 

christelijk zangkoor met een dito grondslag zal leden werven die de grondslag onderschrijven 

of althans respecteren. Die leden kunnen uit verschillende kerkgenootschappen afkomstig 

zijn. Ook behoeft een zangkoor nog geen onderdeel te zijn van een kerkgenootschap indien 

uitsluitend leden van dat kerkgenootschap als lid worden toegelaten. Anders ligt dit mijns 

inziens bij een cantorij die de eredienst ondersteunt en begeleidt. Niet zelden is een cantorij 

met dat doel door de kerkelijke autoriteiten opgericht. Bij een cantorij zal de kwestie of deze 

kan worden aangemerkt als een zelfstandig onderdeel niet snel aan de orde zijn, omdat voor 

de meeste cantorijen het verkrijgen van rechtspersoonlijkheid geen meerwaarde heeft.  

 

De hierboven vermelde categorie van kerkelijke verenigingen zijn qua aansturing 

vergelijkbaar met kerkelijke commissies. Zij zijn nauw gelieerd aan een kerkgenootschap en 

verrichten ten behoeve van dat kerkgenootschap activiteiten in het kader van vorming en 

toerusting van de leden van dat kerkgenootschap. Toch hebben zij vaak een grotere 

zelfstandigheid en nemen zij ook deel aan het rechtsverkeer. Zo beschikken zij in het 

algemeen over een op eigen naam gestelde bankrekening, gaan zij op eigen naam 

overeenkomsten aan en in een enkel geval beschikken zij zelfs over een onroerende zaak. 

Mogen deze kerkelijke verenigingen ï die onderling weer zeer van elkaar verschillen ï als 

zelfstandig onderdeel van een kerkgenootschap worden aangemerkt?  

 

Naar mijn mening zijn deze kerkelijke verenigingen aan te merken als zelfstandige 

onderdelen van het kerkgenootschap ï of zelfstandig onderdeel van een kerkgenootschap ï 

voor zover zij daadwerkelijk deelnemen aan het rechtsverkeer. Cruciaal daarbij is wel dat zij 

niet zijn opgericht als en evenmin voldoen aan de wettelijke voorschriften die gelden voor een 

privaatrechtelijke vereniging of stichting. Dat houdt bijvoorbeeld in dat bij een kerkelijke 

vereniging juist niet de ledenvergadering, maar de kerkenraad het laatste woord heeft. Als een 

dergelijke vereniging wel kan worden gekwalificeerd als een privaatrechtelijke vereniging, is 

mijns inziens geen sprake van een zelfstandig onderdeel van het kerkgenootschap. Er is dan 

sprake van een ógewoneô vereniging die nauw aan een kerkgenootschap is gelieerd.  

8.14 Kerkelijk e lichamen 
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Het begrip ólichaamô in de zin van artikel 2:2 BW is ruim 25 jaar oud. Het lijkt weinig 

aanleiding te geven tot discussie. Zo is in de jurisprudentie de vraag of sprake is van een 

kerkgenootschap dan wel een lichaam waarin kerkgenootschappen zijn verenigd, kennelijk 

zelden relevant. Meestentijds gaat het om de kwalificatie van een partij bij een conflict. Is die 

partij aan te merken als een lichaam waarin kerkgenootschappen zijn verenigd? In een kort 

geding tussen een predikant en een classis van de Christelijk Gereformeerde kerken in 

Nederland oordeelde de president, gelet op de wettekst en de kerkorde die bepaalde dat ook 

een classis een vermogensrechtelijke eenheid vormt, dat de classis kon worden aangemerkt als 

een lichaam waarin de plaatselijke kerkgenootschappen zijn verenigd.
674

 

Verder blijkt men in het spraakgebruik nog te moeten wennen aan het juridisch juist gebruik 

van het woord ólichaamô in de zin van artikel 2:2 BW. Zo is in statuten van kerken of 

kerkverbanden te lezen dat men het kerkverband beschouwt als kerkgenootschap, terwijl 

afgaande op de feitelijke kerkstructuur veeleer sprake is van een lichaam waarin de 

aangesloten kerkgenootschappen zich hebben verenigd.
675

 Zo beschouwt de Parousia-

gemeente te Zoetermeer zich blijkens haar statuten als kerkgenootschap en stelt zij in 

diezelfde statuten zich te hebben verenigd met andere gemeenten in het ókerkgenootschapô 

Alliantie van Evangelische Gemeenten Parousia oftewel CAMA-gemeenten.
676

 Vermoedelijk 

moet dit echter worden begrepen als een lichaam. 

 

8.14.1 Wetsgeschiedenis 

 

Het begrip ólichaamô waarin blijkens de wettekst kerkgenootschappen zich hebben 

verenigd, is dus nog een relatief jong begrip. Pas bij de wetswijziging in verband met de 

invoering van de Boeken 3, 5 en 6 BW
677

 is het in de wet gekomen. Blijkens de memorie van 

toelichting blijkt het te gaan om codificatie van jurisprudentie waarin ook aan kerkelijke 

verbanden, waarin kerkgenootschappen zich organiseerden, rechtspersoonlijkheid 

toekwam.
678

 De wetgever had hier met name protestantse kerkgenootschappen op het oog 

waarin de plaatselijke kerk vaak wordt aangemerkt als kerkgenootschap en die meestentijds in 

bovenplaatselijke verbanden is verenigd met andere plaatselijke kerken. Hierbij kan worden 

gedacht aan regionale verbanden zoals classes of aan landelijke verbanden zoals synoden. 

Voor de mogelijkheid om rechtspersoonlijkheid te bezitten in de zin van een lichaam waarin 

kerkgenootschappen zich hebben verenigd, is een nauw kerkrechtelijk verband vereist. 

Lossere vormen van samenwerking, zoals een federatie ï de memorie van toelichting noemt 

hierbij expliciet de Raad van Kerken ï hebben onvoldoende een zodanig verband. In het 
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voorlopig verslag
679

 was de meerderheid van de Kamercommissie van mening dat het vereiste 

van een nauw kerkrechtelijk verband niet hoeft te worden gesteld. Naar de 

meerderheidsopvatting kon de rechtspersoonlijkheid van de Raad van Kerken als lichaam niet 

worden ontkend. Daarnaast meende men dat ook de voorgestelde wetstekst niet een dergelijke 

vereiste impliceerde. 

In de memorie van antwoord
680

 verduidelijkt de regering haar standpunt. Zo houdt zij vast aan 

het vereiste van een nauw kerkrechtelijk verband. Het begrip ñverenigd zijn in een lichaamò 

bedoelt juist aan te geven dat de deelnemende kerkgenootschappen zich daarin tot een eenheid 

hebben samengevoegd. Dit zou niet opgaan voor het lossere verband van een federatie. De 

regering doelt in dit verband in het bijzonder op regionale samenwerkingsvormen van 

kerkgenootschappen die dezelfde kenmerken vertonen. Merkwaardig is dat ten aanzien van de 

Raad van Kerken wordt opgemerkt dat deze volgens zijn statuten zich als kerkgenootschap 

kwalificeert en dus niet als lichaam.  

 

In het eindverslag legt de meerderheid van de commissie zich bij het standpunt van de 

regering neer en gaat dus akkoord met het vereiste van een nauw kerkrechtelijk verband.
681

 

Inzake de Raad van Kerken heeft met name het Gereformeerd Politiek Verbond (GPV)
682

 

twijfels bij het beschouwen van de Raad van Kerken als zelfstandig kerkgenootschap, omdat 

zijn statuut spreekt over een Verbond van Kerken en het dus beter zou zijn hem als een 

lichaam te beschouwen. Verder wijst het GPV erop dat de omschrijving ñlichaam waarin 

kerkgenootschappen zijn verenigdò niet is bedoeld als een materi±le uitbreiding van het 

begrip kerkgenootschap, maar juist een consequentie is van de vrijheid die aan 

kerkgenootschappen toekomt op grond van artikel 1 van de (thans vervallen) Wet op de 

kerkgenootschappen.  

 

In de nota naar aanleiding van het eindverslag wordt het volgende opgemerkt. Zo zou 

het vereiste van een nauw kerkrechtelijk verband kunnen sporen met de opvatting dat het 

wetsvoorstel niet tot doel heeft het begrip kerkgenootschap materieel niet uit te breiden. 

Anders gezegd: dit vereiste kan impliceren dat de definitie van wat onder een 

kerkgenootschap wordt verstaan, niet wordt opgerekt. Het vereiste van een nauw 

kerkrechtelijk verband zou eerder een consequentie zijn van de vrijheid van inrichting die aan 

kerkgenootschappen toekomt.
683

 Het gebruik dat van die vrijheid wordt gemaakt, zal uit het 

statuut van de kerkgenootschappen, zoals een gemeenschappelijke kerkorde, blijken. Als uit 

dat statuut blijkt dat kerkgenootschappen zich verenigen in één of meer lichamen, hebben die 

lichamen op grond van de wet rechtspersoonlijkheid. De positie van de Raad van Kerken blijft 

onduidelijk: mijns inziens is deze een vereniging en kwalificeert deze niet als lichaam, omdat 

een voldoende nauw kerkrechtelijk verband ontbreekt. Dat nauwe kerkrechtelijk verband kan 

mijns inziens pas worden aangenomen als het lichaam bevoegd is bindende besluiten te 

nemen voor de in hem verenigde kerkgenootschappen. 
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8.14.2 Doctrine 

 

In de literatuur is nauwelijks besproken wat moet worden verstaan onder een lichaam 

waarin kerkgenootschappen zich hebben verenigd. Meestentijds wordt verwezen naar de 

parlementaire geschiedenis die hierboven al is besproken. Santing-Wubs acht de toevoeging 

van het begrip ólichamenô niet noodzakelijk.
684

 Met enige goede wil kon men voorheen 

samenwerkingsverbanden van kerkgenootschappen ook typeren als zelfstandige onderdelen. 

Men ging dan bijvoorbeeld bij een regionaal samenwerkingsverband, zoals een classis, uit van 

de fictie dat een aantal lokale kerkgenootschappen dat samenwerkingsverband vormde, 

doordat elk van die kerkgenootschappen dat samenwerkingsverband als zelfstandig onderdeel 

van zichzelf beschouwde. Overigens werd soms een andere oplossing voor het probleem van 

de rechtspersoonlijkheid gekozen, namelijk door de deputaten als bestuurders van een 

stichting te laten optreden.
685

  

 

De literatuur is redelijk eenduidig in de typering van kerken die zich bovenplaatselijk 

in lichamen hebben verenigd, zoals de kerken van gereformeerde signatuur, bijvoorbeeld de 

Gereformeerde Kerken in Nederland, Gereformeerde Kerken (vrijgemaakt), Gereformeerde 

Gemeenten, enzovoort. Het accent bij deze kerken ligt op de plaatselijke kerk of gemeente. 

De bovenplaatselijke verbanden zijn de lichamen waarin men zich heeft verenigd.  

Zowel in de literatuur als in de praktijk lijkt men ervan uit te gaan dat een kenmerk van een 

lichaam is dat een daarin deelnemend kerkgenootschap zich daaruit kan losmaken. Zo heeft, 

vooruitlopend op de vorming van de Protestantse Kerk in Nederland, de Generale Synode van 

de GKN, het lichaam waarin deze kerken zich hebben verenigd in de zin van artikel 2:2 BW, 

besloten tot omvorming van de kerkstructuur. De GKN landelijk diende in het vervolg als 

kerkgenootschap te worden aangemerkt en de plaatselijke kerken als diens zelfstandige 

onderdelen. Daarbij werd verondersteld dat de plaatselijke kerken hun recht op uittreding uit 

het kerkverband verliezen. In de Nederlandse Hervormde Kerk werd dit blijkens het rapport 

Om de eenheid en heelheid van de kerk eveneens verondersteld.
686

  

De grond voor deze veronderstelling is waarschijnlijk de jurisprudentie in onder meer de 

zogenoemde Vrijmaking, de kerkscheuring in de Gereformeerde Kerken in Nederland in 

1944. Daarbij is onder meer overwogen dat het synodaal verband geen wezenlijk kenmerk is 

van de plaatselijke kerk.
687

 Ook blijkens de parlementaire geschiedenis werd dit kerkverband 

aangemerkt als lichaam waarin de plaatselijke kerkgenootschappen zich hadden verenigd. Een 

plaatselijke kerk kon dus uit dat kerkverband, een lichaam in de zin van artikel 2:2 BW, 

treden.  
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Het essentiële verschil tussen een lichaam waarin kerkgenootschappen zich hebben 

verenigd enerzijds en een kerkgenootschap dat bestaat uit zelfstandige onderdelen anderzijds, 

is dat lichamen rechtspersoonlijkheid ontlenen aan de in dat lichaam deelnemende 

kerkgenootschappen. Zelfstandige onderdelen daarentegen ontlenen hun rechtspersoonlijkheid 

juist aan het kerkgenootschap. De rechtspersoonlijkheid van een lichaam is een afgeleide van 

die van de deelnemende kerkgenootschappen. Zonder daarin deelnemende 

kerkgenootschappen kan het lichaam niet bestaan. Een kerkgenootschap zonder zelfstandige 

onderdelen kan daarentegen wel degelijk bestaan. Het lichaam is dus een consequentie van de 

organisatievrijheid die aan kerkgenootschappen toekomt: kerkgenootschappen mogen zich 

verenigen. Kerkgenootschappen doen dit op basis van vrijwilligheid. Dit impliceert dat zij 

ook weer uit dat lichaam mogen treden, tenzij zij afstand van dat recht hebben gedaan. 

 

Post is van mening dat ook de Nederlandsche Hervormde kerk als een lichaam moet 

worden aangemerkt waarin de gemeenten zich als zelfstandige kerkgenootschappen hebben 

verenigd.
688

 Dat lijkt mij niet juist. Volgens vaste jurisprudentie, waaronder het arrest van 19 

december 2003, kwalificeert de Hoge Raad de Nederlandsche Hervormde Kerk als een 

centraal georganiseerde kerk waarin de Generale Synode het bevoegde orgaan is om 

kerkelijke wet- en regelgeving uit te vaardigen.
689

 De gemeenten zijn zelfstandige onderdelen 

van dit landelijk kerkgenootschap. Dit wordt bevestigd in de door de synode vastgestelde 

kerkorde, waarin is bepaald dat gemeenten rechtspersoonlijkheid bezitten.
690

 Gemeenten 

ontlenen dus hun rechtspersoonlijkheid aan het landelijke kerkgenootschap en diens kerkorde 

en niet aan zichzelf. Zij kunnen dus niet uit het kerkgenootschap treden.
691

 Ten slotte 

beschouwde ook de Nederlandsche Hervormde Kerk zichzelf als een kerkgenootschap en haar 

plaatselijke gemeenten als zelfstandige onderdelen.
692

 

 

8.14.3 Knelpunten en conclusies kerkelijk lichaam 

 

De wetgever heeft bij het lichaam waarin kerkgenootschappen zijn verenigd in de zin 

van artikel 2:2 BW vooral kerkgenootschappen van gereformeerde signatuur op het oog 

gehad. Het betrof daarbij deels codificatie van oude jurisprudentie waarin de 

rechtspersoonlijkheid van een meerdere vergadering in de Gereformeerde Kerken Nederland 

werd erkend.
693

 Een lichaam onderscheidt zich van een uit zelfstandige onderdelen bestaand 

kerkgenootschap onder meer door de mogelijkheid voor een participerend kerkgenootschap 

tot uittreding uit dat lichaam. Verder is de rechtspersoonlijkheid van het lichaam een afgeleide 
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van de deelnemende kerkgenootschappen, dit in tegenstelling tot een kerkgenootschap waarbij 

de zelfstandige onderdelen hun rechtspersoonlijkheid juist aan het kerkgenootschap ontlenen. 

In een lichaam treden de deelnemende kerkgenootschappen als organische eenheid op. Zij zijn 

nauw aan elkaar verwant, bijvoorbeeld qua kerkorde, dit in tegenstelling tot bijvoorbeeld een 

federatief verband. 

 

Een probleem dat zich in de praktijk voordoet, is de kwalificatie van onderdelen van 

lichamen van kerkgenootschappen. Het komt regelmatig voor dat een kerkelijk lichaam ten 

behoeve van de in hem verenigde kerkgenootschappen één of meer taken wil onderbrengen in 

een afzonderlijk rechtspersoonlijkheid bezittend onderdeel. Denk bijvoorbeeld aan een 

kerkelijke ambtsopleiding. Vaak wordt dan gekozen voor de stichtingsvorm. Een reden 

daarvoor is dat niet duidelijk is of het lichaam bevoegd is om zélf zelfstandige onderdelen 

casu quo sublichamen in het leven te roepen. 

In de huidige wettelijke structuur is hierin immers niet voorzien. Mijns inziens dient het 

besluit tot oprichting van een rechtspersoonlijkheid bezittende kerkelijke entiteit in de zin der 

wet te worden gekwalificeerd als een lichaam. Juridisch dient het besluit van het lichaam, dat 

besluit een ósublichaamô op te richten om daarin een aantal van zijn taken onder te brengen, te 

worden gekwalificeerd als een namens alle kerkgenootschappen die in het moederlichaam zijn 

verenigd, genomen besluit. De in het lichaam verenigde kerkgenootschappen hebben mijns 

inziens bij de oprichting van dat moederlichaam, een (stilzwijgend of expliciet) mandaat 

verleend aan het lichaam om binnen het aan hem opgedragen takenpakket dergelijke besluiten 

te nemen. Van den Berg wijst op een voorbeeld waarbij twee kerkgenootschappen een school 

in stand houden die uitgaat van een kerkelijk lichaam.
694

 In concreto verenigden zich twee 

kerkelijke gemeenten uit Barneveld, beide behorend tot het kerkverband van de 

Gereformeerde Gemeenten, in een lichaam. De vraag is wel gesteld of ook kerkelijke 

gemeenten die niet behoren tot dit kerkverband in een dergelijk lichaam zouden kunnen 

participeren. Dat lijkt mij niet waarschijnlijk, omdat in een dergelijk geval immers een 

voldoende nauw kerkrechtelijk verband zal ontbreken.
695

 

 

8.15 Conclusies 

 

In dit hoofdstuk stond het kerkgenootschap als rechtsvorm centraal. Een belangrijke 

vraag was wat onder een kerkgenootschap moet worden verstaan. Er zijn verschillende 

pogingen gedaan om dit begrip te definiëren. Eerst is aandacht besteed aan de definitie van 

Duynstee. Deze definitie is de basis waarop latere definities zijn geënt. Duynstee blijkt een 

theologische keuze te maken door zijn typering van het kerkgenootschap als vereniging van 

personen. In de literatuur nadien wordt, mijns inziens terecht, veelal gekozen voor de meer 

neutrale term óorganisatieô. Ook formuleert Duynstee in zijn definitie een doel en een 

grondslag. Men kan zich afvragen of dit niet overbodig is en veeleer behoort tot het terrein 
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 J.T. van den Berg, Lichamen waarin kerkgenootschappen zijn verenigd, in: A.P.H. Meijers & T.J. van der 
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van de theologie en de betrokken gelovigen. De jurist kan zich wellicht beperken tot het 

beschrijven van de feitelijke organisatie en activiteiten van het kerkgenootschap. Het maken 

van een definitie is minder zinvol. Wellicht kunnen juristen zich beperken tot het beschrijven 

van een aantal eigenschappen.  

Naar mijn mening zou, juist vanwege de gelijkstelling van godsdienst en levensovertuiging in 

zowel artikel 6 Gw als artikel 9 EVRM, moeten worden gezocht naar een rechtsvorm die aan 

zowel godsdienstige als levensbeschouwelijke gemeenschappen een gelijke mate van 

inrichtingsvrijheid en bescherming biedt. 

Daarna is het zelfstandig onderdeel beschreven. Hiervoor kunnen uit de wet, literatuur 

en jurisprudentie drie categorieën van criteria worden gedestilleerd. De eerste categorie 

betreft criteria ter bepaling van de rechtspersoonlijkheid, de tweede categorie betreft criteria 

ter beantwoording van de vraag of het onderdeel deeluitmaakt van het kerkgenootschap. 

Hierbij is met name de vraag van belang of het werkterrein van een zelfstandig onderdeel is 

beperkt tot hetgeen betrekkelijk is tot de eredienst of ook ruimer mag worden opgevat, zodat 

bijvoorbeeld ook bejaardenzorg en scholing daaronder vallen. Naar mijn mening is een ruime 

interpretatie op zijn plaats. Zo wordt ook vermeden dat de rechter of overheid anderszins zich 

moet begeven in discussies over de uitleg van de kerkelijke leer en het zelfverstaan van een 

kerkgenootschap. De derde categorie heeft betrekking op de onderlinge verhouding tussen 

lichamen, zelfstandige onderdelen en kerkgenootschappen. De invoering van de wettelijke 

rechtsvorm ñlichamen waarin kerkgenootschappen zijn verenigdò betreft met name codificatie 

van jurisprudentie inzake kerkgenootschappen van gereformeerde signatuur. Een kenmerk 

van het lichaam is dat een deelnemend kerkgenootschap zich uit het lichaam kan losmaken. 

Dit betekent niet dat sprake zou zijn van een los verband: een lichaam bestaat uit 

kerkgenootschappen die onderling (kerkrechtelijk) nauw aan elkaar verwant zijn en in het 

lichaam tezamen als organische eenheid naar buiten treden. 

 

Mijns inziens geeft de trits van zelfstandig onderdeel, kerkgenootschap en lichaam ten 

eerste blijk van bepaalde theologische vooronderstellingen. Het beperkt de 

organisatiestructuur van geloofsgemeenschappen. Zo kan er discussie ontstaan over de vraag 

of een lichaam een zelfstandig onderdeel of lichaam kan oprichten en of een zelfstandig 

onderdeel van een kerkgenootschap op zijn beurt een zelfstandig onderdeel kan oprichten. 

Deze discussies vinden hun oorzaak in de in de wet gebruikte terminologie. 

 

De essentie van artikel 2:2 BW is dat geloofsgemeenschappen en verbanden daarvan 

die dat beogen ï mits de laatste voldoen aan de in de literatuur en jurisprudentie gehanteerde 

criteria ï rechtspersoonlijkheid bezitten. Dit onderstreept mijns inziens de wenselijkheid van 

vervanging van deze trits door de term óreligieus instituutô zoals ik heb aangegeven in 

paragraaf 8.6.  

 

Een wettelijke definitie van het religieus instituut is mijns inziens onbegonnen werk. 

De pluriformiteit van het religieuze landschap is niet goed in omschrijvingen te vangen. Wel 

pleit ik ervoor dat onder religieuze instituten ook genootschappen op geestelijke grondslag 

kunnen worden verstaan. De nevenschikking van het recht op vrijheid van levensbeschouwing 

met het recht op vrijheid van godsdienst brengt dat met zich mee. Voorwaarde daarbij is dat 
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ook sprake moet zijn van een bepaalde, bijvoorbeeld humanistische, cultus of eredienst. 

De definitie kent ook de zinsnede ñen die als religieus instituut wil geldenò. In deze 

toevoeging wordt tot uitdrukking gebracht dat sprake moet zijn van een rechtspersoon die niet 

een andere (publiekrechtelijke of privaatrechtelijke) rechtsvorm is. Dat impliceert dat aan de 

voorwaarden voor rechtspersoonlijkheid in het algemeen, zoals een zekere mate van 

autonomie en deelname aan het rechtsverkeer, moet zijn voldaan. De achterliggende reden 

hiervoor is het gesloten stelsel van rechtsvormen: een kerkgenootschap kan niet tevens een 

stichting of vereniging zijn. Wel kunnen aan het religieus instituut stichtingen of verenigingen 

verbonden zijn: op die laatste is dan (ook) het stichtingen- en verenigingenrecht van 

toepassing.  

Ook de in de praktijk veelvuldig voorkomende foutieve aanduiding van de rechtsvorm, 

bijvoorbeeld de aanduiding ókerkgenootschapô waar het begrip ólichaamô had moeten worden 

gebruikt, is dan verleden tijd.  

Omdat ook zelfstandige onderdelen en lichamen in de zin van artikel 2:2 BW onder de 

definitie worden gebracht, is toegevoegd dat ook instituten waarin activiteiten die 

voortvloeien uit die religieuze leer zijn ondergebracht, als religieus instituut kunnen worden 

aangemerkt. 

 

Dan zou als werkdefinitie de volgende omschrijving kunnen fungeren: 

 

ñHet religieus instituut is een duurzame organisatie waarbinnen de aangeslotenen 

door middel van erediensten hun religie belijden en delen of waarin activiteiten die 

voortvloeien uit die religieuze leer zijn ondergebracht, en die als religieus instituut wil 

gelden.ò 

 

Mijns inziens zou de tekst van artikel 2:2 lid 1 BW in het verlengde van hetgeen ik 

hiervoor heb betoogd beter als volgt kunnen worden geredigeerd: 

 

ñReligieuze instituten bezitten rechtspersoonlijkheid.ò 
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Hoofdstuk 9 

Het geestelijk ambt
696

  

 

9.1 Inleiding 

 

Nederland is een pluriforme samenleving waarbinnen veel geloofsgemeenschappen 

actief zijn. Deze geloofsgemeenschappen variëren onderling sterk en kunnen op allerlei 

manieren worden ingedeeld. Zo is een onderscheid te maken naar de rechtsvorm die een 

geloofsgemeenschap kiest als zij rechtspersoonlijkheid wenst te verkrijgen. Verschillende 

geloofsgemeenschappen kiezen voor bijvoorbeeld de rechtsvorm van de vereniging (al dan 

niet informeel) of de stichting. De meest geëigende rechtsvorm voor geloofsgemeenschappen 

is echter het in artikel 2:2 BW genoemde kerkgenootschap. Bij deze rechtsvorm heeft een 

geloofsgemeenschap maximale vrijheid om de eigen organisatie en bestuurlijke inrichting 

naar eigen inzichten vorm te geven. De achtergrond hiervan is gelegen in het beginsel van de 

scheiding van kerk en staat. In dit hoofdstuk wordt verondersteld dat een kerkgenootschap, 

een zelfstandig onderdeel of lichaam daarvan, als arbeid verschaffende partij casu quo 

werkgever van de bedienaar van een geestelijk ambt optreedt. 

 

Naast de gevestigde kerkgenootschappen, zoals de RKK, de Protestantse Kerk in 

Nederland en verschillende kerkgenootschappen van gereformeerde signatuur, zijn er veel 

nieuwe religieuze bewegingen zoals de wicca-religie en evangelische groepen. Ook neemt 

tegenwoordig de islam een belangrijke plaats in op de religieuze kaart van Nederland en in 

mindere mate ook de andere wereldgodsdiensten als het hindoeïsme en boeddhisme. 

In veel geloofsgemeenschappen zijn zowel betaalde krachten als vrijwilligers actief. Ambten 

of functies binnen de geloofsgemeenschap die worden bekleed door vrijwilligers ï zoals 

ouderlingen en diakenen binnen het gereformeerd protestantisme ï worden in dit hoofdstuk 

buiten beschouwing gelaten. Evenmin wordt aandacht besteed aan de rechtspositie en de 

regelingen daaromtrent van medewerkers van kerkgenootschappen die geen geestelijk ambt 

bekleden. Sommige kerkgenootschappen kennen voor deze medewerkers van het commune 

arbeidsrecht afwijkende arbeidsvoorwaardenregelingen.
697

 

De wet is overigens niet duidelijk over de vraag wat onder bedienaar van een geestelijk ambt 

moet worden verstaan. Doorgaans wordt volstaan met enkele voorbeelden zoals de predikant 

of priester. De wetgever definieerde het geestelijk ambt midden jaren tachtig van de vorige 

eeuw als volgt: 
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 Dit hoofdstuk is een bewerking van T. van Kooten, óDe geestelijkeô, in: G.W. van der Voet (red.), 
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geschillenbeslechting. Een dergelijke regeling staat niet gelijk aan een cao: zie ook Hof Amsterdam 3 maart 

2009, ECLI:NL:GHAMS:2009:3674 (Seijffert/Eglise Wallonne dôUtrecht). 
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ñEen geestelijk ambt bekleden die personen, die binnen een kerkgenootschap of een 

ander genootschap op geestelijke grondslag zijn aangewezen om voor te gaan in de 

eredienst dan wel op andere wijze aan het geestesgoed van het genootschap uiting te 

geven.ò
698

 

 

Meijers wijst erop dat het geestelijk ambt een open begrip is. Zijns inziens gaat het om 

ñpersonen, aan wie bij uitstek de geestelijke (persoonlijke en sociale) zorg op godsdienstig 

dan wel levensbeschouwelijk terrein is toevertrouwd.ò Daarbij handelen zij op basis van een 

benoeming, aanstelling of zending vanuit een godsdienstig of levensbeschouwelijk 

genootschap ten behoeve van vooral aangeslotenen, maar ook van geïnteresseerden en 

belangstellenden.
699

 

 

In het kader van dit hoofdstuk wordt dus uitsluitend stilgestaan bij de rechtspositie van 

bedienaars van een geestelijk ambt ï in dit hoofdstuk kortweg ook aangeduid als kerkelijk 

ambtsdragers ï die voor hun werkzaamheden een bezoldiging ontvangen.   

Een groot aantal geloofsgemeenschappen kent functionarissen of ambtsdragers die bevoegd 

zijn binnen de geloofsgemeenschap bepaalde religieuze handelingen te verrichten zoals de 

bediening van sacramenten.
700

 Ervan uitgaande dat zij vanuit de geloofsgemeenschap een 

vergoeding of toelage ontvangen, rijst de vraag of tussen de geloofsgemeenschap en de 

betrokken ambtsdrager sprake is van een arbeidsovereenkomst.
701

  

Regelgeving omtrent medezeggenschap valt buiten de focus van dit hoofdstuk en wordt dus 

niet behandeld. 

 

 

Kerkgenootschappen nemen civielrechtelijk een bijzondere positie in. Zo mogen zij 

eigen, van het commune recht afwijkende regelingen treffen, zij het binnen de grenzen van de 

wet zoals bedoeld in artikel 2:2 BW. De ratio van deze bijzondere positie is gelegen in het 

beginsel van de scheiding van kerk en staat. Om die reden wordt in paragraaf 9.2 eerst 

aandacht besteed aan de scheiding van kerk en staat in relatie tot het arbeidsrecht. Hoever 

mogen kerkgenootschappen gaan met het treffen van eigen kerkelijke, van het wereldlijke 

arbeidsrecht afwijkende regelgeving ten aanzien van kerkelijke ambtsdragers? En omgekeerd: 

hoever mag de overheid gaan in het stellen van regels, bijvoorbeeld op het vlak van arbeids- 

en sociaal recht, die de autonomie van kerkgenootschappen beperken?  

 

In paragraaf 9.3 wordt de focus versmald tot de rechtspositie van kerkelijke 

ambtsdragers en de beoordeling daarvan door de burgerlijke rechter. Allereerst wordt 
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ingegaan op de kerkelijke rechtspositieregelingen met de eventuele bijbehorende kerkelijke 

rechtsgang. Verschillende kerkgenootschappen kennen één of meer eigen kerkelijke 

rechtsgangen. Mede afhankelijk van de vraag of deze kerkelijke rechtsgangen met voldoende 

waarborgen zijn omkleed en de kerkelijke ambtsdrager daaraan zijn gebonden, kan de 

kerkelijke rechtspositieregeling en de besluitvorming dienaangaande ook worden getoetst 

door de burgerlijke rechter. Vervolgens wordt ingegaan op het vraagstuk van de kwalificatie 

van de verbintenis tussen een kerkelijk ambtsdrager en de geloofsgemeenschap waaraan hij is 

verbonden. Kan deze verbintenis gekwalificeerd worden als een arbeidsovereenkomst in de 

zin van Boek 7.10 BW, als een louter kerkrechtelijke verbintenis, als een verbintenis sui 

generis, of is sprake van een dubbele rechtsbetrekking, namelijk zowel een 

arbeidsovereenkomst als een verbintenis van eigen aard? Tot slot wordt in deze paragraaf 

aandacht besteed aan de positie van de kerkelijke ambtsdrager met betrekking tot de sociale 

verzekeringen.  

 

Paragraaf 9.4 sluit af met enkele conclusies. 

 

9.2 Scheiding van kerk en staat 

 

Geloofsgemeenschappen hebben in het Nederlandse recht de mogelijkheid om 

verbintenissen met de eigen religieuze gezagsdragers naar eigen theologische inzichten vorm 

te geven. Dat recht is een uitvloeisel van het beginsel van de scheiding van kerk en staat en 

het daaraan gelieerde recht op godsdienstvrijheid.  

Hoewel het beginsel als zodanig niet is gecodificeerd, vinden wij uitwerkingen daarvan wel 

terug in regelgeving.
702

 In het kader van het arbeidsrecht zijn met name artikel 2:2 BW, artikel 

3 AWGB en artikel 7:671 lid 1 sub f BW van belang. In deze bepalingen komt het 

uitgangspunt tot uitdrukking dat kerkgenootschappen autonoom zijn en binnen de grenzen van 

de wet vrij zijn hun eigen organisatie, waaronder ook de verbintenissen met hun ambtsdragers 

vallen, naar eigen theologische inzichten vorm te geven. Overheidsbemoeienis past daarin 

niet: zo behoeft het kerkgenootschap dat als werkgever optreedt geen instemming van de 

betreffende werknemer of toestemming van het UWV voor opzegging van de 

arbeidsovereenkomst met de bedienaar van een geestelijk ambt. Ook is een kerkgenootschap 

in beginsel vrij om bij de aanstelling van bedienaars van een geestelijk ambt onderscheid te 

maken naar bijvoorbeeld geslacht. 

Er is op sociaalrechtelijk vlak echter wetgeving waarvan niet op voorhand duidelijk is of die 

integraal op geestelijken van toepassing is. Een voorbeeld hiervan is de Wet minimumloon en 

minimumvakantiebijslag (WML). Daar waar sprake is van een arbeidsovereenkomst en 

krachtens deze wet daarmee gelijkgestelden,
703

 is mijns inziens ook deze wet van toepassing. 

Voor overeenkomsten en verbintenissen anderszins, zoals overeenkomsten naar eigen 
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kerkelijke aard, kan dit anders zijn. Hierbij kan worden gedacht aan rechtsverhoudingen die 

voortvloeien uit het kerkelijk-organisatorisch verband.
704

 Een vraagstuk van andere orde is of 

gedragingen van kerkelijke functionarissen in de privésfeer die strijdig zijn met de kerkelijke 

leer ontslag door het kerkgenootschap rechtvaardigen. Het grondrecht van de geestelijk 

ambtsdrager op diens persoonlijke levenssfeer botst dan immers met het grondrecht op 

vrijheid van godsdienst van de kerkelijke organisatie en het daaraan verbonden recht om 

loyaliteit van het kerkelijk personeel aan de kerkelijke leer af te dwingen. In het arrest Schüth 

vs. Duitsland heeft het Europese Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) een op deze 

grond gegeven ontslag strijdig geacht met het EVRM, omdat het kerkgenootschap inbreuk 

maakte op het recht op de persoonlijke levenssfeer, neergelegd in artikel 8 EVRM. Daarmee 

is echter niet alles gezegd.
705

 In het bestek van dit hoofdstuk blijven deze vragen echter buiten 

beschouwing. 

 

9.3 De rechtspositie van de geestelijk ambtsdrager  

 

Op arbeidsrechtelijk vlak roept de scheiding van kerk en staat een aantal vragen op. 

Een eerste vraag is in hoeverre de burgerlijke rechter bevoegd is te treden in geschillen tussen 

kerkgenootschappen en kerkelijke ambtsdragers. Daarbij speelt ook de vraag naar een 

eventueel aanwezige kerkelijke geschillenregeling een rol. Kan een geestelijke, als eisende 

partij, onder omstandigheden indien sprake is van een met voldoende waarborgen omklede 

rechtsgang niet-ontvankelijk zijn in zijn vorderingen? Op deze vraag wordt ingegaan in 

paragraaf 9.3.1.  

Een tweede vraag is in hoeverre het wereldlijke arbeidsrecht ï in het bijzonder Boek 7.10 BW 

ï ten aanzien van kerkgenootschappen als ówetô in de zin van artikel 2:2 BW moet worden 

verstaan. Dat zou kunnen inhouden dat eventueel in een kerkelijk statuut vastgelegde 

rechtspositieregelingen die afwijken van het wereldlijke arbeidsrecht, onverbindend zijn. Het 

arbeidsrecht zou dan binnen kerkgenootschappen van toepassing zijn, ongeacht de kerkelijk-

theologische opvattingen die binnen kerkgenootschappen heersen. Hierop wordt ingegaan in 

paragraaf 9.3.2. 

 

9.3.1 Kerkelijke geschillen en de bevoegdheid van de burgerlijke rechter 

 

Regelmatig doet zich de vraag voor of en in hoeverre de burgerlijke rechter mag 

treden in de beslechting van kerkelijke geschillen. Onder die geschillen kunnen immers ook 

rechtspositionele kwesties met betrekking tot bedienaars van een geestelijk ambt vallen. 

Deze problematiek valt uiteen in meerdere vragen. Een eerste vraag betreft de bevoegdheid 

van de burgerlijke rechter om te oordelen over kerkelijke geschillen. Dat hangt ook samen 
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met de aard van de vordering. De tweede vraag betreft de betekenis van de kerkelijke 

rechtsgang voor de beoordelingsruimte van de burgerlijke rechter. Dit hangt ook samen met 

de derde vraag: die betreft de eisen waaraan een kerkelijke rechtsgang moet voldoen.  

 

Bevoegdheid burgerlijke rechter 

Als iemand een beslissing van (een orgaan van) een kerkgenootschap wil aanvechten, kan 

onder omstandigheden de burgerlijke rechter bevoegd zijn daarvan kennis te nemen. Artikel 

17 Gw bepaalt immers dat niemand kan worden afgehouden van de rechter die de wet hem 

toekent en in artikel 112 lid 1 Gw is bepaald dat aan de rechterlijke macht is opgedragen de 

berechting van geschillen over burgerlijke rechten en over schuldvorderingen. Het moet dus 

gaan om burgerlijke rechten en schuldvorderingen: louter intern kerkelijke of theologische 

geschillen die niet samenhangen met burgerlijke rechten of schuldvorderingen vallen dus 

daarbuiten.  

De aard van de vordering is dus bepalend. Zo zal een schadevordering mijns inziens 

meer inhoudelijk kunnen worden beoordeeld door de burgerlijke rechter dan een vordering tot 

ongedaanmaking van een kerkelijk besluit dat ziet op de rechtspositie van een kerklid binnen 

het kerkgenootschap waartoe dat lid behoort. Dat onderwerp komt verderop in deze paragraaf 

aan de orde. 

 

De rechter kan zich daarnaast onbevoegd verklaren van een geschil kennis te nemen 

als tussen partijen bijvoorbeeld arbitrage is overeengekomen: dan zal het geschil ï met 

inachtneming van de overige voorwaarden die de wet ter zake stelt ï door middel van een 

arbitrale procedure moeten worden beslecht.
706

 

 

Kerkelijke rechtsgang 

Binnen verschillende kerkgenootschappen kent men één of meer kerkelijke rechtsgangen. Het 

kan dan bijvoorbeeld gaan om kerkelijk tuchtrecht, behandeling van bezwaren en geschillen 

tegen besluiten van kerkelijke organen of voorstellen om de rechtspositie van kerkelijke 

functionarissen te wijzigen. In de meeste gevallen is geen sprake van arbitrage in de zin van 

Boek IV Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (Rv).  

De uitkomst van zoôn kerkelijke rechtsgang zal dan ï als het gaat om de vaststelling van de 

rechtsverhoudingen binnen het kerkgenootschap ï veelal worden gekwalificeerd als een 

bindend advies zoals bedoeld in artikel 7:900 e.v. BW
707

 of een daarmee vergelijkbare vorm, 

maar er kan ook simpelweg sprake zijn van een besluit van het kerkgenootschap in 

rechtspersonenrechtelijke zin. In de zogenoemde Hervormde beheerskwestie heeft de Hoge 

Raad hieromtrent overwogen dat een beslissing van een kerkelijke rechter als uitkomst van 

een kerkelijke rechtsgang niet zelf een vaststellingsovereenkomst is, maar partijen bindt op de 

wijze als bedoeld in artikel 7:904 BW; deze wettelijke bepaling wordt analogisch toegepast op 

de(ze) kerkelijke rechtsgang.
708
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Op dit kwalificatievraagstuk wordt in het kader van dit hoofdstuk niet verder 

ingegaan. De burgerlijke rechter is in situaties waarbij sprake is van een 

vaststellingsovereenkomst of als een analogische toepassing daarvan aan de orde is, als 

órestrechterô wel steeds bevoegd te oordelen over kerkelijke geschillen, zij het dat deze 

toetsing is beperkt tot de elementen genoemd in artikel 7:904 lid 1 BW.
709

  

 

Indien een kerkelijke rechtsgang bestaat, kan de eisende partij bij de burgerlijke 

rechter niet-ontvankelijk worden verklaard. Dat kan aan de orde zijn als de eisende partij de 

kerkelijke rechtsgang niet eerst of niet volledig heeft gevolgd.
710

 Dan zal doorgaans wel 

sprake moeten zijn van een op grond van het kerkelijk statuut dwingend voorgeschreven 

kerkelijke rechtsgang die voldoet aan de elementaire beginselen van een behoorlijke 

procesorde.
711

 Een voorbeeld hiervan is een uit het ambt ontzette predikant binnen de PKN. 

De vorderingen van de predikant werden afgewezen, omdat partijen waren gebonden aan de 

kerkelijke rechtsgang én in die rechtsgang geen fundamentele rechtsbeginselen waren 

geschonden.
712

 In deze situaties moet steeds eerst de kerkelijke rechtsgang worden doorlopen 

op straffe van niet-ontvankelijkheid van de eisende partij.
713

  

Wel kan tijdens een kerkelijke rechtsgang, indien de mogelijkheid tot het volgen van een 

spoedprocedure daarin ontbreekt of deze niet voldoet aan die fundamentele beginselen van 

een behoorlijke procesorde, de voorzieningenrechter worden geadieerd.
714

 Ten aanzien van 

kerkgenootschappen die: a) een eigen kerkelijke rechtsgang kennen die b) ondubbelzinnig uit 

het kerkelijk statuut kan worden afgeleid en die c) voldoet aan de fundamentele beginselen 

van een behoorlijke procesorde, zal de burgerlijke rechter doorgaans de eindbeslissing van de 

kerkelijke rechter respecteren en slechts toetsen of de wijze van totstandkoming van die 

eindbeslissing of die uitkomst naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar 

is.
715

 De toetsing is daarbij dus analogisch aan de toetsing van een vaststellingsovereenkomst. 

 

In het kader van het bieden van aanvullende rechtsbescherming kan de burgerlijke 

rechter dus ingrijpen in de kerkelijke rechtsgang of besluitvorming. Uit jurisprudentie blijkt 

dat rechters verschillend met deze materie omgaan. Steeds is daarbij het kerkelijk statuut 

leidend en tot op zekere hoogte de verklaring voor die verschillende omgang. Dit blijkt 

                                                 
709

 ñIndien gebondenheid aan een beslissing van een partij of van een derde in verband met inhoud of wijze van 

totstandkoming daarvan in de gegeven omstandigheden naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid 

onaanvaardbaar zou zijn, is die beslissing vernietigbaar.ò 
710

 Hof Arnhem 19 januari 2010, ECLI:NL:GHARN:2010:BK9957 (De Boer/Chr. Geref. Kerk Zeewolde c.s.). 
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 HR 19 december 2003, ECLI:NL:HR:2003:AN7818, NJ 2004, 559. Zie ook: T. van Kooten, óKerkelijke 

onderdelen tegen hun wil gebonden aan kerkelijk statuutô, Juridische Berichten voor het Notariaat, 2004-4, p. 3-

6. 
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 Rb. Utrecht 13 augustus 2008, ECLI:NL:RBUTR:2008:BD9991. Zie ook: Rb. Utrecht 6 juni 2012, 

ECLI:NL:RBUTR:2012:BW7961 en Rb. Midden Nederland 18 december 2013, ECLI:NL:RBMNE:2013:7561. 
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194; Rb. Almelo (vzr.) 21 juli 2015, ECLI:NL:RBOVE:2015:3529; Rb. Midden-Nederland 18 december 2013, 
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